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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 2 RU 152/69 '

Zugestellt am
10. Dez. 19771

Ur t e il

S in devaechtsstreit

g ecgen

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 11. November 1971 durch

Vizeprisident Brackmann
- Vorsitzender -,

- Bundesrichter Dr. Kaiser,

Bundesrichter Kister,

Bundessozialrichter Dr. Le d e r e r und
Bundessozialrichter B ¢ e r

fir Recht erkannt:

Die Urteile des Sozialgerichts Speyer, Zueig-
stelle Mainz, vom 7. Mai 1268 und des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 14. Mai 1969
werden aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen. .
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Grinde

i e — b o

Der pensionierte Polizeibeamte Emil SCh%ﬁ:ﬁ:@(SCho) war im
Jahre 196% als Kraftfahrer bei der Kraftfahrzeugreparatur-
wverkstédtte A lmmiiidn Frankfurt/Main beschaftigt. Am 8.0k-
tober 1963 stiel e59 als er mit einem Firmenwagen unter-
wegs war, in Frankfurt mit einem von dem Expedienten HII =
o (He ) gesteuerten Pku zusammen. Beide Fahrzeuge wurden
nicht uncrheblich beschadigt. Der Polizeihauptwachtmeister

- Funkstreifenwagen aus den Unfall.

In der von diesen beiden Polizeibeamten am 9. Oktober
1963 gefertigten Ubertretungsanzeige wurden Sch. und H.
als Unfallbeteiligte und die beiden Polizeibeamten als
Zcvgen bezeichnet; sie enthdlt den Vermerk: "Die Unfall-
beteiligten gaben keine Erklidrung zur Schuldfrage ab".
Die beiden Polizeibeamten Zullerten sich am 16. Oktober
1963 dienstlich zu dem Unfall. Sch. und H. wurden vom

. Verkehrsunfallkommando Frankfurt zum 22. Oktober 1963 als

"Unfallbeteiligte" vorgeladen. Ihre Angaben zur Person und
zur Sache wurden protokolliert, Auf den Schluflbericht des
Verkehrsunfallkomméndos vom 25. Oktober 1963‘hin7 in
velchem H. als Beschuldigter bezeichnet wurde, erhob die
Amtsanwaltschaft Frankfurt (Main) gegen H. Anklage wegen
Ubertretung von Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung
und des Strafenverkehrsgesetzes. In den mindlichen Ver-
handlungen vor dem Amtsgericht (AG) Frankfurt (Main) am
21. und 26. Februar 1964 wurden Sch., M7 und Gi:ﬁpals
Zeugen vernommen. Das AG sprach durch Urteil vom 26. Fe-
bruar 1964 H. wegen erwiesener Unschuld frei; Sch. trage

die Schuld an dem Unfall.
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Sch. hatte am 22. Qktober 1963 wihrend der Arbeitszeit
mit Erlaubnis seines Arbeitgebers die Polizeibehorde
aufgesucht. Auf dem Riickweg zur Arbeitsstitte wurde er
beim Uberschreiten der StraBe von einem Pkw angefahren;
er brach des rechte Schienbein. Die Firma [ Inelde-
te am 31. Cktober 1963 den Unfall vom 22. Oktober 1965
der Kl8gerin, deren Mitglied sie ist, als Arbeitsunfall.
Diese iibernahm zunichst die Behandlungskosten in Hohe

von insgesamt 1.054,60 DM. ‘

Wegen der Erstattung dieser Aufwendungen wandte sich die
Kldgerin an die - spdter beigeladene - Allgemeine Orts-
krankenkasse (AOK) Wanne-Iickel. Diese lehnte eine Kosten-
erstattung mit der Begriindung ab, Sch. habe nach § 539
Abs. 1 Nr. 13 der Reichsversicherungsordnung (RVO) unter

Versicherungsschutz gestanden.

Die in diesem Fall zustdndige Eigenunfallversicherung
(EUV) der Stadt Frankfurt versagte sich dem Begehren der
Klégerin, weil Sch. von der Polizei nicht als Zeuge, son-
dern zwecks Klédrung vernommen worden sei, ob er als Fahrer
eines Kraftfahrzeugs einen Verkehrsunfall verschuldet
habe; Sch. falle somit nicht unter den Personenkreis des

§ 539 Abs. 1 Np. 13 RVO.

Hierauf hat die Kldgerin gepen die Stadt Frankfurt (Main)
Klage mit dem Antrag erhoben festzustellen, daBl die Ent-
schadigung fir den Unfall vom 22. Oktober 1963 die Be-
klagte treffe. Das Sozialgericht (SG) Speyer, Zweig-
stelle Mainz, hat auf Antrag der Kligerin die AOK beige-
laden, weil deren Interessen dvrch den Recchtsstreit be-

rihrt wlrden.

Das SG hat durch Uzteil vom 7. Mai 1968 festgestellt,
dafl die Beklagte der zustindige Versicherungstridger sei.
s i1ist der Auffassung, dall Sch. von der Polizeibehorde
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nicht als Zcuge zum Zweck der Beweiserhebung, sondern als
Unfallbeteiligter vorgeladen worden sei. Er sei aber auch
nicht als Beschuldigter vernommen, sondern wie eln Zeuge
herangezogen worden. Deshalb habe Sch. auch auf dem Ruck-
weg von der Polizeidienststelle nach § 539 Abs. 2 RVO iVm
Abs. 1 Nr. 13 dieser Vorschrift unter Unfallversicherungs-
schutz (UV-Schutz) gestanden.

‘Das Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz hat durch

Urteil vom 14. Mai 1969 die Berufung der Beklagten zuriick-
gewiesen. Zur Begrundung hat es ausgefihrt:

Sch. seili von der Polizeibehorde als Zcuge zu Bewelserhe-
bungszwecken herangezogen worden. Die Beamten der Ver-
kehrsstreife, welche den Unfall am 8. Oktober 1963 auf:=
genommen hatten, hatten in den Verkehrsunfallaufnahme-
formularen lediglich die Personalien der beiden Fahrzeug-
lenker, den Unfallort, die Art der Fahrzeuge und die
UnfallschZden notiert. Die am folgenden Tag angefertigte
Ubertretungsanzeige duBere sich ebenfalls nicht dazu, wer

von den Unfallbeteiligten als Beschuldigter in Frage komme.

Mit deren Vorladung zum 22. Oktober 196% habe die Polizei
ihre Aufklirungstitigkeit Uber den Hergang des Unfalls
fortsetzen wollen. Bis zu diesem Zeitpunkt sel keiner der
beiden Kraftfahrer als Beschuldigter bezeichnet gewesen.
Ihre Vernehmung sei sonach zu Beweiszwecken erfolgt. Sie

selen daher als Zeugen vernommen worden. Erst spiater sei der

Unfallbeteiligte H. als Beschuldigter angesehen und gegen
ihn Anklage erhoben worden. Wer nach § 142 des Strafge-
setzbuchs (StGB) verpflichtet sei, die Art seiner Be-
teiligung an einem Verkehrsunfall feststellen zu lassen,
handele insoveit als Zeuge; diese Verpflichtung treffe
auch Verkehrsteilnehmer, welche schuldlos in ein Unfall-

- geschehen hineingezogen worden seien. Sch. sei deshalb

<

nach § 539 Abs. 1 Nr. 1% RVO versichert gewesen, als er
am 22. Oktober 1963 lUberfahren worden sei. Ob diese Vor-
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schrift angesichts ihres Ausnahmecharakters nur hilfsweise
anzuwvenden sei, brauché nicht entschieden zu werden, weil
Sch. im Zeitpunkt seines Unfalls nicht nach § 5329 Abs. 1
Nr., 1 RVO unter UV-Schutz gestanden habe. Er habe seine
nach dieser Vorschrift versicherte Tatigkeit unterbrochen,
um die PolizeibehOrde aufzusuchen. Seine Vernehmung als
Zeuge sei, obwohl durch den Unfall vom 8. Oktober 1963
der damals von ihm gefahrene Firmenwagen beschadigt wor-
den sei, aufgrund sciner Verpflichtung nach § 142 StGB
erfolgt; sie habe seinen personlichen Lebensbereich be-
troffen und die Interessen der Firma 4 7700007 nur un-
vwesentlich beriihrt. Versicherungsschutz sei daher weder
nach § 548 noch nach § 550 RVO gegeben.

’

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Sie hat
es im wesentlichen wie folgt begrindet:

Die Auffassung des LSG wiirde in der Praxis bedeuten, daB
im Rahmen der vorbereitenden Ermittlungen der Polizeibe-
horde zur Aufklérung einer Straftat jeder mutmaflliche

- Diter oder Mittidter, welcher iiber den Tathergang ver-
nommen werde, solange UV-Schutz genielle, bls er in den
Ermittlungsakten ausdriicklich als Beschuldigter bezeich-
net werde. Eine solche Auslegung des § 539 Abs. 1 Nr. 13 ,
RVO widerspreche dem Sinn und Zweck des Gesetzes. Dieses
habe in welterem Unfang als bisher Personen in den UV- ’
Schutz einbezichen wollen, welche fir &ffentlich-rechi-
liche Einrichtungen ehrenamilich tétig seien, also im
Interesse der Allgemeinheit sich zur Verfigung stellten.
Gleciches gelte fiir Personen, welche als auBenstehende
Dritte zu Beweiserhebungen herangezogen wiirden. Nur solche
Personen erbrichten ein Sonderopfer, welche ihrer staats-
blirgerlichen Pflichl zur Zeugenaussage nachkidmen. Einem

zur Vernehmung geladenen Unfallibeteiligten gehe es in-
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dessen darum, den Ermittlungsbehorden den Tathergang aus
seiner Sicht darzustellen, um nach Moglichkeit zu ver-
meiden, daBl er Beschuldigter eines Strafverfahrens wverde.
Die Beteiligung einer Person an einer Straftat stehe zwar
ihrer Vernehmung als Zeuge nicht schlechthin ergegen. Dem

- Willen des Gesetzgebers, einem an einer Straftat Betei-

ligten den Versicherungsschutz nicht zukommen zu lassen,
konne dadurch Rechnung getragen werden, dafl der Ver-
sicherungsschutz erst eintrete, wenn Polizei oder Staats-
anvaltschaft einen Tatbeteiligten als Beschuldigten be-
zeichneten und einen anderen Tatbeteiligten ausdricklich
als Zeugen zu Bewveiszuecken heranzdgen. Von diesem Zeit-
punkt an werde dieser Tatbeteiligte vorrangig im Interesse
der Allgemeinheit tét&g; er sehe sich zumindest nicht
mehr ausschliefllich in der Rolle eines an der Tat Betei-
ligten, der vor allem aussage, um einer Anklage zu ent-
gehen. Sch. sei jedoch lediglich als Unfallbeteiligter,
nicht als Zeuge geladen und vernommen worden. Er habe .
damals damit rechnen missen, selbst beschuldigt zu werden.
Der vom LSG fiir rechicarheblich gehaltene Zweck der poli-
zeilichen Vernehmung sei kein brauchbares Kriterium fir
die Abgrenzung des Versicherungsschutzes nach § 539 Abs.l
Nr. 1% RVO, weil im Rahmen eines Strafverfahrens die Ver-
nehmung aller irgendwie Beteiligter der Aufkl&rung der
Tat diene, gleichgliltig, ob sie als Zeuge, Beschuldigter,
Angeschuldigter oder Angeklagter vernommen wiirden. Ver-
sicherungsschutz bestehe auch nicht nach § 539 Abs. 2 RVO,
weil dem Sinn und Zweck des § 539 Abs. 1 Nr. 13 RVO ent-
gegenstinden. Ein Unfallbeteiligter, der in eigener Sache
zur Vernehmung bei der Polizei erscheine, werde gerade
nicht wie ein zur Beweiserhebung zugezogener Zeuge tatig,
da das Motiv seiner Tdtigkeit nicht die E:rfiullung staats-
blirgerlicher Pflichten im Interesse der'Allgemeinheit sei.
Der Unfall, den Sch. am 22. Oktober 1863 erlitten habe,
sel vielmehr als Arbeitsunfall im Betrieb der Firma Auto-
hage anzusehen, so daB ihn die Kldgerin nach den §§8 539

| A
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Abs. 1 Nr. 1, 548, 550 RVO zu entschddigen habe. Gegenstand
der Vernehmung sei ein Verkehrsunfall gewesen, den Sch.

in Ausilibung seiner Berufstitigkeit verursacht habe und

bei dem ein Fahrzeug seines Arbeitgebers beschadigt wor-

den sei. Das Unternehmen habe somit im Hinblick auf die
Klarung der personlichen Zuverlsdssigkeit ihres Kiaftfahrers
Sch. ein Interesse an der Aufklirung des Unfallhergangs
gehabt. Dies sei ferner gegeben gewesen, well es gegen den
anderen Unfallbeteiligten bzw. dessen Haftpflichtversicherer

Schadensersatzanspriliche erheben konnte, wenn durch die Ver-

nehnmung ihres Arbeitnehmers klargestellt war, daBl der andere
Kraftfahrer den Unfall verschuldet habe. Ein betrieblicher
Zusammenhang ergebe sich schliefBlich daraus, daBl das Unter-
nehmen es Sch. gestattet habe, wihrend seiner Arbeitszeit
die Polizeibehorde aufzusuchen. Aber selbst wenn sowohl

die Voraussetzungen der Nr. 1 als auch der Nr. 13 des §
559 Abs. 1 RVO gegeben seien, sei allein die Kldgerin
leistungspflichtig, weil diese Vorschrift nur hilfsweise
anzuwvenden sei; § 539 Abs. 1 Nr. 13 RVO wolle nur den
Personen UV-Schutz gewdhren, welche nach den bisher gel-
tenden Vorschriften nicht ausreichend geschiitzt gewesen

selen.

Die Beklagte beantragt,

die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben und
die Klage abzuweisen sowie festzustellen, dal ein

Unfall im Sinne von § 539 Abs. 1 Nr. 13 RVO nicht

vorliege.

“Die Klagerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen,
hilfsweise flr den Fall der Abweisung der Klage
festzustellen, daR die Beigeladene der zustandige

Versicherungstriger sei,
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ferner hilfsweise fir den Fall der Unzulidssigkeit
dieses Hilfsantrags das angefochtene Urteil aufzu-
heben und die Sache zur erncuten Verhandlung und
Entscheidung an das Lendessozlalgericht zurickzu-
verwelisen. ’

Zur Begrindung ihrer Antrige hat die Kligerin ausgefilihrt:

Sie sei auf keinen Fall zur Leistung verpflichtet. Falls
keine Tridger der gesetzlichen UV zustédndig sei, muBllten.
die aufgewendeten Kosten der Heilbehandlung von der Beige-
ladenen getragen werden, da Sch. bei dieser gegen Krank-
heit versichert gewesen sci. Ihre Entschidigungspflicht
nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO entfalle, weil die polizei-
liche Vernehmung von Sch. liber dessen Unfall in keinem
rechtlich wesentlichen Zusammenhang mit dessen versicher-
ter Tatigkeit bei der Firma A 717777 stehe. Dieses Unter-
nehmen sei zwar an der Aufklarung des Unfalls, durch den
eines ihrer Fahrzecuge beschidigt worden sei, interessiert
gewesen., Sch. sei aber wie jeder andere Unfallbeteiligte
im Zuge der allgemeinen Verkehrsordnung zur Polizel vor-
geladen worden und in Austibung dieser offentlich-recht-
lichen Pflicht verungliickt. Selbst wenn jedoch der UV-
Schutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO iVm § 548 RVO - keines-
falls iVm § 550 RVO - zu bejahen sei, sei die Beklagte
entschidigungspflichtig, weil Sch. im Zeitpunkt des Un-
falls nach § 539 Abs. 1 Nr. 13 RVO unter UV-Schutz ge-
standen habe und diese Vorschrift nach ihrem Charakter,
Zweck und Inhalt gegeniber § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO als
Sondervorschrift anzusehen sei. Der Begriff des Zeugen

in § 5329 Abs. 1 Nr. 13 RVO dlirfe nicht eng ausgelegt

\

werden. Er beziehe sich auf jede Person, welche uber
einen gerichtlicher, staatsanwaltschaftlicher, polizei-

. licher oder sonst behdordlicher Erhebung unterliegenden
Vorgang vor dessen endgliltiger Aufklérung Auskunft geben
sollte. Solange jemand nicht eindeutig Beschuldigter sei,
sel er als Zeuge im Sinne dieser Vorschrift anzuschen.
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Die Beigeladene hat sich zur Sache nicht geduBert und
keine Antrige gestellt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erkliart (§ 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

1T
Die Revision der Beklagfen ist begrindet.

Die nach § 657 Abs. 1 Nr. 1 RVO gegebene Zustidndigkeit
der Beklagten (Lauterbach, Gesetzliche UV, 3. Aufl.,
Stand: Februar 1971, Anm. 82 ¢ - am Ende - zu § 5%9 RVO)
zur Ubernahme der von der Kligerin vorléufig tibernommenen
Entschiddigungsleistungen setzt voraus, dall Sch. von der
Polizeibehorde als Zeuge zu Beweiserhebungszvecken heran-
gezogen worden ist. Der Begriff des Zeugen in § 539 Abs.l
Nr. 135 RVO kenn, da in dieser Vorschrift als anordnende -
Stellen Gerichte, Staatsanwaltschaften oder sonst dazu
berechtigte Stellen aufgefihrt sind, nicht anders ausge-
legt werden als aufgrund der einer solchen Anordnung zu-
grunde liegenden Gerichts- oder Verwaltungsverfahrens-
vorschrift. Dies ergibt sich ferner aus der amtlichen
Begrindung zu § 539 Abs. 1 Nr. 13 RVO (abgedruckt bei
Lauterbach, aaO, Anm. 79), wonach durch diese Vorschrift
ehrenamtlich tatigen Personen und Zeugen UV-Schutz ge-
wahrt werden soll, weil sie fir Rechtspflege oder Ver-
waltung offentlich~rechtliche Aufgaben erfilillen.

Sch. ist von der PolizeibehOrde nicht als Zeuge vorge-
laden worden. Er war in einen Verkehrsunfall verwickelt
und hatte sich ebenso wie H. am Unfallort geweigert,

sich zur Schuldfrage zu duRern; der Verdacht eines straf-
baren Verhaltens richtete sich sowohl gegen ihn als auch

gegen H. In der Ubertretungsanzeige sind als Zeéugen
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lediglich die beiden Beamten der Verkehrsstreife benannt,
welche zufidllig den Verkehrsunfall beobachtet hatten. Zwar
sind Sch. und H. in dieser Strafanzeige nicht ausdriicklich
als Beschuldigte, sondern als Unfallbeteiligte bezeichnet.
Beschuldigter ist aber schon derjenige, gegen den wegen
des Verdachts einer strafbaren Handlung Strafverfolgungs-
mafnahmen durchgefithrt werden (Henkel, Strafverfahrens-
recht, 2. Aufl., 1968, 5. 169; Peters, Strafprozefl, 2.

- Aufl., 1966, S. 173; Eberhard Schmidt, Lehrkommentar zur

StPO und GVG, Nachtrige und Erginzungen zu Teil II, Nach-
tragsband I, 1867, S. 274 oben). Das Strafverfahren beginnt
bereits mit einer - hier vorliegenden - Strafanzeige gegen
die einer Straftat verddchtige Person (Henkel, aa0, Anm.

1 auf S. 169). § 163 StPO weist den Polizeibehdrden Er-
mittlungsaufgaben zu; sie sind befugt, Beschuldigte und
Zeugen vorzuladen und zu vernehmen. Eine Erscheinungs-

und Aussagepflicht dieser Personen besteht allerdings
nicht (Lowe/Rosenberg, Kommentar zur StPO, 21. Aufl., Anm.
2 zu § 163). Aufgrund dieser Vorschrift - und nicht etwa
des § 142 StGB (Fahrerflucht), wie das LSG meint - hat das
Verkechrsunfallkommando Sch. und H. vorgeladen. Iine Be-
lehrungspflicht nach § 163 a Abs. 4 StPO war damals noch
nicht vorgeschrieben; diese Vorschrift ist erst mit Wir-
Kung vom 1. April 1965 durch Art. 4 Nr. 3 des Gesetzes

zur anderung der StPO und des GVG vom 19. Dezember 1964
(BGB1 I S. 1067) in die StPO eingefiigt worden. Der Umstand,
dall sowohl Sch. als auch H. sich moglicherweise verkehrs-
widrig verhalten haben, aber auch nur einer von ihnen als
Straftéter in Frage kam, schlofl nicht aus, dall sie zu-
nichst beide von der Polizei als Beschuldigte behandelt
vorden sind (LSwe/Rosenberg, aal, Erginzungsband 1967,
Anm. 11 zu § 163 a). Die Auffassung des Berufungsgerichts,
durch die Vernechmung von Sch. und H. habe zunachst aufge-
klart werden sollen, ob eine strefbare Handlung vorliege,
somit sei ihre Vorladung als Zeugen zu Beweiszwecken er-
folgt, verkennt, daB aufgrund der Unfallortlichkeit und
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des Unfallhergangs beide einer Straftat verdachtig er-
schienen und auch die Angeben des Beschuldigten fir die
Wahrheits- und Rechtsfindung von wesentlichcr Bedeutung
sind (Henkel, aal, S. 172). Zeuge kann nur eine Person sein,
die in einem nicht gegen sie selbst gerichteten Strafver-
fahren iiber Wahrnehmungen tatsidchlicher Art aussagen soll
(Miller/Sachs, Kommentar zur StPO, 6. Aufl., Vorbemer-
kung 3 a.ver § 48). Sch. und H. waren von der Polizeibe-
horde nicht als Zeugen zu Beweiserhebungsiwecken herange-
zogen, sondern als Beschuldigte vorgeladen. Darauf stellt
indessen § 539 Abs. 1 Nr. 1% RVO fiir die Gewdhrung des
Vcrsicheruhgsschutzes ab (Lauterbach, aa0, Anm. 82 a zu

§ 539 RVO; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
Stand: 1.7.1971, Band II S. 474 q). Es ist daher ohne
versicherungsrechtliche Bedeutung, daBl Sch. in dem gegen
H. nach AbschluBl der polizeilichen Ermittlungen einge-
leiteten Gerichtsverfahren als Zeuge zugezogen, H. aber
mit der Begriindung freigesprochen wurde, daB Sch. die
Schuld an dem Verkehrsunfall vom 8. Oktober 1963 trage.
Sch. stand deshalb nicht nach § 539 Abs. 1 Nr. 13 RVO unter
UV-Schutz, ais er auf dem Rickweg vom Verkehrsunfall-
kommando durch einen Verkehrsunfall verletzt wurde.

Ob ein - vom SG bejahter - Anwendungsfall des § 539 Abs.2
RVO iVm Abs. 1 Nr. 13 dieser Vorschrift in der Praxis
Uberhaupt auftreten kann (s. Lauterbach,~aa0, Anm. 99 zu

§ 539 RVO; Brackmann, aaO, S. 474 y f£f), kann angesichts
des in der vorliegenden Sache gewonnenen Ergebnisses dahin-
stehen. ‘

Die von den beiden am Rechtsstreit beteiligten UV-Tragern
ervogene Frage, ob die Voraussetzungen des § 539 Abs. 1
Nr. 1 RVO gegeben sind, bedarf keiner Entscheidung, weil
die Ersatzpflicht der Beklagten gegeniiber der Kldgerin
bereits aus einem anderen Grund entfdllt. Diese - vom
LSG verneinte - Frage kdnnte nur noch zwischen der
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Klédagerin und der Beigeladenen rechtlich bedeutsam sein.
Insoweit handelt es sich jedoch um einen anderen auf

§ 1509 a RVO beruhenden prozessualen Anspruch, welcher
nicht mehr zum Gegenstand dieses Rechtsstreits gemacht
werden kann (§ 168 SGG). Das SG hat die AOK mit Recht
nach § 75 Abs. 1 SGG und nicht aufgrund des Abs. 2 dieser
Vorschrift beigeladen, da der vorliegende Rechtsstreit
auf die zwischen der Beigeladenen und der Kldgerin ge-
gebenen Rechtsbeziehungen nicht unmittelbar einwirkt,
was nicht ausschlieflit, dall die Beigeladene an einem
Ergebnis dieses Prozesses interessiert ist, welches die
Klégerin veranlassen wirde, von ihrer Ersatzforderung
gegen die Beigeladene Abstand zu nehmen. Die Hilfsantrige
der Kligerin sind daher nicht zuldssig. Dies gilt auch
fir den Antrag der Beklagten, aufler der Abweis ung der
Klage festzustellen, daB ein Unfall im Sinne von § 539
Abs. 1 Nr. 15 RVO nicht vorliege. Es bedarf keiner
Entscheidung, ob diese Frage Gegenstand einer besonderen
Feststellung im Sinne von § 55 Abs. 1 SGG sein kann.

In der vorliegenden Sache fehlt es jedenfalls an dem
erforderlichen berechtigten Interesse an einer baldigen
eststellung, weil diese Frage ohnehin den Hauptstreit-
punkt des auf eine Leistung gerichteten Rechtsstreits
bildet und kiinftig zwischen den beteiligten UV-Tridgern
keine Rolle mehr spielen wird.

Auf die Revision der Beklagten waren daher die Urteile
der Vorinstanzen aufzuheben und war die Klage als unbe-
griundet abzuweisen.
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Eine Kostenentscheidung war in dieser Sache nicht zu
treffen (§ 193 Abs. 4 SGG).
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