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Im Namen d e s Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollméchtigter: - « ¢ s o o o o o o o o o o o

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Juni 1967 durch

Senatsprédsident ~Brackmann

-~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Hunger,
Bundessozialrichter Wunnerw und

Bundessozialrichter Not+t+bohmnm

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Baden-Wiirttemberg vom 17. Februar 1965 wird zuriickge-

wiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstattens
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Der Kléger ist Eigentiimer mehrerer land- und forstwirt-
schaftlicher Grundstiicke im Kreise Ehingen. Die landwirt-
schaftlich genutzten Fléchen hat der Klédger aufgeteilt und
an verschiedene landwirtschaftliche Unternehmer verpachtet;
die forstwirtschaftlichen Grundstiicke nutzt er selbst.

Nach der Aufteilung des Freiherr von Freybergschen Pamilien-
grundbesitzes erkob die Beklagte vom 1. Januar 1953 an auch
fiir den Verpachteten landwirtschaftlichen Grundbesitz die
Beitréage vom Kldger. Hiergegen wandte sich der Kléger; er
halt sich zur Zahlung der Beitrédge filir die Péchter nicht

fir verpflichtet, da er, soweit seine Grundstiicke von ihm
nicht bewirtschaftet werden, nicht Mitglied der Beklagten

seil.

Gegen seine Inanspruchnahme zur Beitragsleistung anstelle
der Pachter flir die Jahre 1955 und 1956 erhob er Wider-.

spruch. Die Beklagte wies diesen Rechtsbehelf durch Be-

scheid vom 18. Juli 1957 zuriick.

Daraufhin hat der Klédger am 29. Juli 1957 Klage erhoben

und sie sinngemiB wie folgt begriindets Werde zur Zahlung
der Beitrdge nach § 1009 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) ausnahmsweise eine andere Person als der beitrags-
pflichtige Unternehmer herangezogen, so habe dies gemal .

§ 1005 RVO zur Voraussetzung, daB die Beitridge durch Zu-
schlége zur Steuer des Grundstickeigentiimers erhoben wer-
den konnten. In den Anwendungsfidllen des § 1010 RVO tretfe
dies jedoch nicht zu. Diese Vorschrift ermédchtige die Sat-
zung lediglich zur Bestimmung eines anderen angemessenen
MaBstabs als den des Arbeitsbedarfs und der Gefahrklassen

.
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(§ 990 RVO) oder des SteuerfuBes (§ 1005 RVO) fiir die Auf-
bringung der Mitgliederbeitrédge. So bilde der Ertrags- oder
Einheitswert im Sinne des § 1010 RVO nur einen Berechnungs-
mafstab fir die Beitrdge. Demzufolge kdnne § 1009 RVO auch
nicht entsprechend angewendet werden, wenn die Beitrége
nicht durch Zuschlige zu Steuern erhoben werden. Uberdies
sei die Satzung der Beklagten widerspruchsvoll; wdhrend § 3
bestimme, dall Mitglieder der Beklagten lediglich die Unter-
nehmer scien, gebe § 25 das Recht, Nichtmitglieder zur Bei-
tragsleistung heranzuziehen. Diese Satzungsbestimmung fihre
dazu, die Arbeit der Beklagten auf nichtbeteiligte Dritte ab-
zuwdlzen. Dazu bestehe kein zwingender AnlafBl, da es anhand
der Bodennutzungslisten der Beklagten leicht moglich sei

L Y00 SOMUTE

festzustellen, an wen die Grundstiicksparzellen verpachtet
seien. Es sel auch unbillig, den Verpécanter von landwirt-
schaftlich genutzten Grundstiicksparzellen mit der Beitrags-—
zahlung zu belasten, obwohl er mit dem Gefahrenrisiko des
landwirtschaftlichen Betriebs nichts zu tun habe. SchlieB-
lich sei 2zu beachten, daB sich aus der Weigerung der Pachter

S[e purs ﬁllﬂ[llll RSS[19}.1N) 9P 319,

zur Erstattung der Beitrédge flir den Grundstiickseigentiimer
wirtschaftliche Nachteile aus seiner Verpflichtung zur Bei-
tragszahlung ergében.
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Das Sozialgericht (SG) Ulm hat durch Urteil vom 10. August
1960 die Klage abgewiesen.
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Gegen dieses Urteil hat der Kl&ger Berufung eingelegt und er-
ganzend vorgetragen: Aus Grinden der einer Berufsgenossen-
schaft (BG) zugute kommenden Arbeitserleichterung diirfe ein
anderer als der Unternehmer zu den berufsgenossenschaft-
lichen Beitrdgen nicht herangezogen werden. Auf die Regelung
der Beitragsverpflichtung in §§ 765, 771, 819 RVO diirfe nicht
Bezug genommen werden, da es sich dort schon insofern um an-
dere Sachverhalte handele, als die Versicherungsrisiken im
Bauwerk ldgen, an dem der Bauherr beteiligt sei. Die dem
Grundstlckseigentiimer nachteilige Beitragsregelung der Be-
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klagten stelle eine Verletzung der allgemeinen Freiheits-
garantie des Art. 2 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) und der
bBigentumsgarantie des Art. 14 GG dar. Im ilibrigen gehoOrten
die Grundstickseigentliimer nicht der Vertreterversammlung
an, die iUber die Satzungsbestimmungen auf Grund der Er-
mdchtigung des § 1009 RVO beschliefBe; daher werde in un-
zZuléssiger Weise von AuBenstehenden iiber die Rechte der
Grundstiickseigentiimer bestimmt.

Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wiirttemberg hat durch
Urteil vom 17. Februar 1965 die Berufung zurlickgewiesen

und zur Begriindung u.a. ausgefiihrt: Der in § 1009 in Ver-
bindung mit § 1010 RVO in der bis zum Inkrafttreten des
Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes (UVNG) am 30.Juni
1963 geltenden PFassung -~ aF - flir die Beitragserhebung ge-
troffenen Regelung habe die Beklagte durch § 25 ihrer Sat-
zung Rechnung getragen. Damit werde jedoch nicht der Grund-
stickseigentiimer flir den Pachter beitragspflichtig; er wer-
de vielmehr nur zur vorschuBweisen Zahlung der Beiltrége
herangezogen. Die Beklagte habe in ihrer damals geltenden
Satzung durch § 23 Abs. 1 von der Ermdchtigung des Gesetzes
in § 1010 RVO aF Gebrauch gemacht und bestimmt, daB die
Beitrage zur Genossenschaft fiir die Unternehmer der Land-
und Forstwirtschaft nach dem Einheitswert und damit nach

'bdem Ertragswert aufgebracht werden,  dessen Hohe fiir die

Errechnung des Grundsteuerbetrages mitentscheidend sei.
Auch bei diesem MaBstab fiir die Berechnung der Beitrége
kdnne jedoch gemdB § 1010 Abs. 2 RVO aF der Grundstilicks-
eigentimer flir die Zahlung der Beitrdge herangezogen wer-

" den, da der Einheitswert dem nach § 1009 RVO aF fiir die

Heranzibhung des Grundstiickeigentiimers zur Beitragszah-
lung aﬁsschlaggebenden BerechnungsmaB3stab des Steuerfulles
und niéht dem des Arbeitsbedarfs im Sinne des § 1005

RVO aFféhneleo Die Reglung der §§ 1009 und 1010 Abs. 2
RVO aF? auf denen § 25 der Satzung der Beklagten beruhe,
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verstoBle nicht gegen das GG. Sie beschranke nicht das Recht
des Kl&gers zur freien Entfaltung seiner Persdnlichkeit nach
Art. 2 Abs. 1 GG; denn es stehe ihm, um der Verpflichtung zur
Beitragsleistung zu entgehen, frei, seine Grundstiicke zu ver-
pachten, sie selbst zu bewirtschaften oder brachliegen zu ‘
lassen. Auch werde Art. 3 Abs. 1 GG nicht verletzt, da alle
Grundstiickseigentiimer im Bereich der landwirtschaftlichen BG
Wilrttewberg hinsichtlich der Beitragsleistung gleichbehandelt
wirden. SchlieBlich werde nicht gegen Art. 14 GG verstofien,
da die Heranzichung zur Beitragszahlung keinen unmnittelbaren
Bingriff in die Vermdgensrechte darstelle. Der mit der Bei-
tragszahlung verbundene Zeit- und Arbeitsaufwand sowie der
sich daraus ergebende Vermodgensnachteil {liberstiegen nicht

das einem Grundstilckselgentiimer zumutbare Mall dessen, was
jeder Eigentlimer landwirtschaftlichen Pachtgeldndes hinneh-
men misse, um der BG die Beitragserhebung beli stark aufge-
splittertem Grund- und Pachtbesitz zu erleichtern.

Das LSG hat die Revision zugelassen,

Das Urteil ist am 3. Juni 1965 zur Ubersendung an den Fro-
zeflbevollméchtigten des Kldgers durch eingeschriebenen Brief
beim Postamt aufgegeben worden. Am 29. Juni 1965 hat der
Kléger Revision gegen das Urteil eingelegt und sie am

23, Juli 1965 begriindet.

Der Kléger beantragt,

das angefochtene Urteil, das Urteil des SG Ulm
vom 10. August 1960 und seine Veranlagung wegen
der landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke filir
die Geschéftsjahre 1955 und 1956 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides der Beklagten vom

18. Juli 1957 aufzuheben,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,
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Die Revision ist zuléssig. Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Rechtsgrundlage des Anspruchs der Beklagten gegen den Kléger
als den Eigentimer landwirtschaftlich genutzter, aber ver-
pachteter Grundstiicke auf Zahlung der Beitrédge fiir die ver-
pachteten Grundstiicke sind die §§ 2% und 25 der am 25. Juni
1955 in Kraft getretenen Satzung der Beklagten. Die Ent-
scheidung Ulber die Revision héngt zundchst davon ab, ob die
Anwvendung dieser Satzungsbestimmungen im Revisionsverfahren
nachgepriift werden kann, d.h., ob sie revisibles Recht im
Sinne des § 162 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sind.
Dies ist 2zu bejahen. Zwar ist die Satzung der Beklagten nur
fir die zum Lande Baden-Wirttemberg gehdrenden Landesteile
Wirttemberg und Hohenzollern erlassen (§ 2 Abs. 1 der Sat-
zung ). Dem Rechtsetzungsakt kommt daher auBerhalb des Be-
zirkes des LSG Baden-Wilrttemberg keine Rechtswirkung zu.
Dies schlieflt jedoch die Revisibilit&t der Satzung nicht
ohne weiteres aus. Die Revisibilitét ist vielmehr schon
gegeben, wenn die Normen der Satzung mit den in mehreren
anderen Berufungsgerichtsbezirken geltenden Satzungen in-
haltlich iibereinstimmen und die Ubereinstimmung nicht rein
tatsdchlich oder gar zuf&dllig, sondern bewuf3t und gewollt
ist (BSG 2, 106, 1103 13, 189, 191 und 196, 197; Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 1.-6. Aufl., Band I,

S. 252 x). § 25 der Satzung der Beklagten stimmt mit den
entsprechenden Satzungsbestimmungen mehrerer anderer land-
wirtschaftlicher BGen, z.B. der Braunschweigischen landwirt-
schaftlichen BG, der landwirtschaftlichen BG Niederbayern-
Oberpfalz und der Rheinischen landwirtschaftlichen BG, in-
haltlich iliberein, also mit Vorschriften, die auBerhalb des
Bezirks des LSG Baden-Wiirttemberg gelten. Dies beruht nicht
auf Zufall, sondern erklart sich aus der Ubernahme des § 25a
der vom Reichsversicherungsamt aufgestellten und vom Bundes-
verband der landwirtschaftlichen BGen ergénzten, an die neue

..."/_.
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Rechtslage angepaBten Mustersatzungen filir die land- und
forstwirtschaftlichen BGen (vgl. Noell in Maunz/Schraft,
Sozialversicherung, Selbstverwaltung, F 2 b, landwirtschaft-
liche UV, Bl. 2/5).

Die Beklagte hat in § 2% Abs. 1 ihrer Satzung von der Er-
michtigung des § 1010 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung

in der vor dem Inkrafttreten des UVNG vom %0. April 1963

(BGBL I 241" geltenden Passung (RVO aF) Gebrauch gemacht

und bestimmt, daB die Beitrdge filir die Unternehmer der Land-
und Forstwirtschaft nach dem Einheitswert aufgebracht werden,
den die Finanzbehdrden auf Grund des Ertragswertes der Boden-
wirtschaft festsetzen, und zwar gilt als Einheitswert der von
den Finan#bchorden zur Ermittlung des Ertragswertes'der Boden-
wirtschaft festgesetzte Hektarsatz, vervielfaltigt mit der im
Hektar gemessenen GroéBe der Betriebsfliche. Die Beklagte hat
also einen anderen BeltragsmaBstab als den MaBlstab des Steuer-
fuBes (§ 1005 RVO aF! gewdhlt. Gleichwohl durfte sie entgegen
der Auffassung der Revision in § 25 ihrer Satzung bestimmen,
daB die Beitrdge flr die nach § 23 Abs. 1 beitragspflichtigen
Unternehmen vom Grundstiickseigentiimer erhoben werden und. venn
der Eigentiimer die Grundstiicke nicht selbst bewirtschaftet,
der Unternehmer, der sie bewirtschaftet, den Beitrag zu er-
statten hat. Diese auf § 1010 Abs. 2 RVO aF beruhende Rege-
lung ist wirksames Satzungsrecht.

Der erkennende Senat ist in Ubereinstimmung mit dem LSG der
Ansicht, daB § 1009 RVO aF auf Grund des § 1010 Abs. 2 RVO aF
auch bei der Aufbringung der Beltrdge nach dem Einheitswert
entsprechend anwendbar ist. Das LSG ist hierbei zutreffend
von dem Gesichtspunkt ausgegangen, dafl der Einheitswert als
BeitragsmaBstab dem der Hegelung des § 1009 RVO aF zugrunde-
liegende MaBstab des SteuerfuBes sich niZhere ader ihm &hnele.
Steuerfull und Einheitswert gleichen sich ihrem Wesen nach in-
sofern, als beide von den Finanzbehorden nach einheitlichen
Berechnungsunterlagen (Ertragswert des Grundstiickes) festge-
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setzt werden. Die entsprechende Anwendung des § 1009 RVO aPf
auf die sogenannten Einheitswert-BGen wird einhellig auch im
Schrifttum bejaht (vgl. RVO-Mitgl.-Komm., Band III, Unfall-
versicherung, 2. Aufl., § 1010 Anm. 4; Schulte-Holthsusen,
%3, Buch der RVO, Unfallversicherung, 4. Aufl., § 1010 Anm.7;
Lauterbach, Unfallversicherung, 2. Aufl., S. 332 Anm., 3 a

zu § 1010 RVO aF). Sie findet ihre Bestdtigung schlieBlich
durch das UVNG. § 815 RVO schlieft die zum MaBstab des Ein-
heitswertes ergangenen Vorschriften liber die Aufbringung der
Mittel der landwirtschaftlichen BGen (§§811 ff) ab und er-
machtigt die landwirtschaftlichen BGen, den Beitrag flr die
Unternehmer mit Bodenwirtschaft bei deren Erstattungspflicht
auch von den Grundstiickseigentiimern zu erheben.

Die Revision h#lt die Inanspruchnahme des Klédgers auf Zah-
lung der Beitrdge fir seine verpachteten landwirtschaftlich
genutzten Grundstiicke in erster Linie fir unzuldssig, weil
es dem die gesetzliche landwirtschaftliche Unfallversiche-
rung (UV) beherrschenden Genossenschaftsprinzip wider-
spreche, das den Mitgliedern der Genossenschaft obliegende
Gefahrenrisiko auf Dritte, némlich die Grundstiickseigenti-
mer, abzuwdlzen. Soweit - meint die Revision - § 1009 RVO ak
fiir eine solche MaBnahme die Handhabe zu bieten scheine, seil
diese Vorschrift nicht mit dem System der gesetzlichen UV
vereinbar und deshalb nicht geeignet, die Beklagte zu der
den Kldger belastenden Beitragsregelung in § 25 der Satzung
zu erméchtigen. Dieser Ansicht ist nicht zu folgen. DIs
kann ungepriift bleiben, ob und inwieweit die von der Revi-
sion beanstandete gesetzliche und satzungsgemife Regelung
vom Genossenschaftsprinzip abweicht; denn jedenfalls wére
der Gesetzgeber nicht gehindert, eine solche Regelung zu
treffen.

Die auf § 1009 RVO aF zuriickgehende Inanspruchnahme des
Grund stiickeigentimers auf Zahlung von Beitrédgen fir die
nicht von ihm selbst landwirtschaftlich genutzten Grund-
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sticke verstoBt entgegen der Ansicht der Revision nicht
gegen das GG. Das LSG hat zu Recht entschieden, dal

§ 1009 RVO aF weder die freie Entfaltung der Persdnlich-
keit des Grundstlickeigentiimers im Sinne des Art. 2 Abs.
1 GG verfassungswidrig einschréankt noch im Widerspruch
zu der Eigentumsverblirgung des Art. 14 GG steht.

Sowelt die Revision ihre Angriffe gegen die umstrittene
gesetzliche und satzungsmédBige Regelung aus Art. 14 GG
herzuleiten versucht, sind sie unbegrindet, weill es sich

bel der Belastung des Grundstiickseigentiimers mit der Bei-
tragszahlung um eine Auferlegung von Zwangsbeitrégen han-
delt, die nach allgemein anerkannter, vom Bundesverfassungs-
gericht ausdriicklich best8tigter Auffassung grundsétzlich
keine Verletzung des Eigentums darstellt (vgl. BVerfG 8,
274, 330; 10, 354, 371). Ob die Annahme eines VerstoBes
gegen Art. 14 GG gerechtfertigt ist, wenn die Inanspruchnah-
me des Grundstiickseigentiimers 2W einer filir jhn liberméBigen
Belastung fijhren und seine Vermbgensverhdlitnisse grundlegend
beeintréch tigen wiirde (vgl, BVerfG 14, 227 und 241, 242; 19,
253,. 268), kann’ungepfﬁft bleiben;{donp;éin s¢lcher Fall ist
hier nicht zu entscheiden. Der Grundsfuckseigentﬁmer legt
die Beitrdge fiir den Unternehmer (Pidchter lediglich aus;
dieser ist nach § 1009 Abs. 2 RVO verpflichtet, sie ihm zu
erstatten. BSoweit ihm hierdurch Unkosten entstehen, uber-
steigen diese in der Regel nicht das fiir den Grundstiicks-
eigentimer tragbare MaB und kdnnen auBerdem dem Pichter auvf-
erlegt werden. Ist der Grundstiickseigentiimer, wie der Kldger

geltend macht, ausnshmsweise gehalten, gegen den Pachter wegen

der Erstattung der verauslagten Beitrdge Klage zu erheven, so

fallen bei einer begriindeten Klage dem Péchter regelméBig auch
die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens zur Last. 0Ob die
Rechtslage anders zu beurteilen ist, wenn es sich um tberhaupt

nicht einbringbare Forderungen gegen die Pédchter handelt,
braucht nicht geprift zu werden, da der Klidger selbst seine
"besondere" Vermdgensbelastung in dem Vorhandensein lediglich
zahlungsunwilliger Pédchter sieht.
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Das LSG hat den vorliegenden Sachverhalt ebenso zu Recht
unter dem Gesichtspunkt des Art. 2 Abs. 1 GG geprift. Das
in Art. 2 Abs. 1 GG normierte Recht auf die freie Entfaltung
der Persodnlichkeit ist in den Grenzen dieser Regelung ein
Grundrecht und gewdhrt einen umfassenden Schutz der allge-
meinen Handlungsfreiheit gegen Eingriffe der Staatsgewalt,
die nicht in der verfassungsméBigen Ordnung begriindet sind
(BVerfG 19, 206, 215; Nipperdey in Bettermann/Nipperdey,
"Die Grundrechte", Handbuch der Theorie und Praxis der Grund-
rechte, S. 768 ff). Fir die Beurteilung der Verfassungs-
médfBigkeit einer Vorschrift ist Art. 2 Abs. 1 GG nur insoweit
heranzuziehen, als nicht bestimmte Lebensbereiche durch be-
sondere Grundrechte geschiitzt sind; er verh&lt sich ihnen
gegenlber wie die lex generalis zur lex specialis. Seine
Anwvendbarkeit héngt deshalb davon ab, daoff sich die Beein-
tréiachtigung der freien Entfaltung der rersdnlichkeit nicht
schon in der Verletzung eines anderen grundgesetzliCh ge-
schitzten Freiheitsrechts erschdpft. Wirkt sich die Ein-
schréankung der allgemeinen Handlungsfreiheit nur mittelbar
auf ein solches anderes Freiheitsrecht aus und kommt die
Verletzung des Art. 2 Abs. 1 GG nicht unter demselben sach-
lichen Gesichtspunkt wie der VerstoB gegen dieses Hecht in
Betracht, ist Raum fiir die Anwendung des Art. 2 Abs. 1 GG

S[e pUuIS SUNWWESS[19)1) 9P [T, YONY :SIDMUTE]

Diese rechtlichen Gesichtspunkte gewinnen flir die Beurtei-
lung des vorliegenden Streitfalls Bedeutung hinsichtlich

der moglichen Konkurrenz zwischen Art. 2 Abs. 1 GG und Art.
14 GG. Da nach § 1009 RVO aF der Grundstiickseigentimer die

| gezahlten Beitrdge vom Péchter erstattet verlangen kann,

stellt sich seine Zahlungspflicht mit der damit fir ihn ver-

bundenen finanziellen Belastung jedenfalls nicht als eine
unmittelbare Eigentumsverletzung, sondern vornehmlich als

ein Eingriff in seine wirtschaftliche Handlungsfreiheit dar.

Da auch hierfiir der Schutzbereich des Art. 2 Abs. 1 GG nach
einhelliger Meinung im Rechtsleben gilt, ist zu priifen, ob
§ 1009 RVO aF gegen dieses Grundrecht verstdRt.
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Hierbei kann es nach der Auffassung des erkennenden Senats
offenbleiben, ob die iHeranziehung des Grundstiickseigentimers
gur Beitragszahlung fir nicht von ihm selbst genutzte Grund-
stiicke Uberhaupt eine Einschrédnkung der freien Entfaltung der
Perstnlichkeit des Eigentiimers im Sinne des Art. 2 Abs. 1 GG
enthdlt. Selbst wenn § 1009 RVO aF die wirtschaftliche Hand-
lungsfreiheit des Grundstiickseigentimers beschrénkt, ist da=
durch kein VerstoBl gegen Art. 2 Abs. 1 GG gegeben, da die vom
Kldger angegriffene Beitragsregelung Bestandteil der verfas-
sungsmédBigen Ordnung im Sinne des Art. 2 Abs. 1 GG ist. Der
Begriff der verfassungsméfiigen Ordnung ist zwar umstritten
(vgl. u.a. Nipperdey 2a0 S. 790 ff; Maunz/Dirig, Kommentar
zum Grundgesetz, Art. 2 Randnote 19 ff). Nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts ist unter diesem
Begriff die allgemeine Rechtsordnung zu verstehen, welche

die materiellen und formellen Normen der Verfassung zu be-
achten hat, also eine verfassungsméBige Rechtsordnung sein
muB (BVerfG 6, 32, %8). Die VerfassungsmiBigkeit der Ein-
schréinkung eines Grundrechts sieht das Bundesverfassungsge-
richt als gewahrt an, wenn sie im Offentlichen Interesse ge-
boten ist und jedenfalls nicht die Grenze iliberschreitet, wel-
che am Grundgedanken des Gemeinwohls orientiert ist (vgl.
BVerfG 8, 71, 80; 10, 89, 1025 15, 226, 234 und 235, 241;

20, 351, 361). Dabei ist ein allgemein giiltiger HaBstab fir
die Abgrenzung durch das Gebot der VerhdltnismdBigkeit und
das Verbot des UbermaBes gegeben. Auf das Grundrecht der
wirtschaftlichen Handlungsfreiheit bezogen, bedeutet dies,
dafl die Beschrinkung dieser Freiheit gerechtfertigt ist,

venn sie durch ein legitimes Offentliches Interesse unter
Beachtung des Grundsatzes der VerhdltnismdBigkeit zwischen
dem gesetzlichen bzw. satzungsmédBigen Eingriff in die wirt-
schaftliche Handlungsfreiheit und dessen nachteilige Folgen
fur den Betroffenen gedeckt ist.
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Bei Beriicksichtigung dieser rechtlichen Gesichtspunkte ist
die Annahme begriindet, daB sich § 1009 RVO aF noch im Rahmen
der verfassungsméfiigen Ordnung hédlt. 2Zwar 1st hierfir, wie
keiner n8heren Begriindung bedarf, nicht das Argument des Be-
rufungsgerichts tauglich, das es dem Grundstiickselgentiimer
freistehe, sich der Verpflichtung zur Beitragszahlung zu
entziehen, indem er seine Grundstiicke nicht nutze und brach-
liegenilasse oder sie selbst bewirtschafte. Wohl aber lassen
die Griinde, welche den Gesetzgeber veranlaBt haben, die hier
zu priifende gesetzliche Regelung zu treffen, erkennen, dal
sic den Grundsatz der VerhidltnismiBigkeit in dem vorstehend
angefilhrten Sinne beachten. Die Notwendigkeit fir die um-
strittene gesetzliche Regelung, die schon im Unfallversiche-
rungsgesetz fiir Land- und Forstwirtschaft vom 30. Juni 1900
(RGB1L S. 641) anerkannt war (§ 58 dieses Gesetzes), wird
darin gesehen, daB bei Aufteilung groBler Grundstiicksflé&chen
in kleine Ffarzellen und deren Verpachtung an viele, z.T. in
kurzen Fristen wechselnde Pachter ein hHufiger Wechsel die-
ser Pachter eintritt und dadurch dem Versicherungstréager ein
erhebliches Mehr an Arbeit zuwidchst (vgl. Handbuch der Un-
fallversicherung, 3. Aufl., Bd. 2, § 58 LUVG Anm. 1; Schulte--
Holthausen, aa0, § 1009 Anm. 1). Aus demselben Grunde ist
die Regelung des § 1009 RVO aF in § 815 UVNG aufrechterhal-
ten geblieben. In der Amtlichen Begriindung hierzu (BT-
Drucks. IV/120 S. 73, 74 zu § 812) ist ausgefithrt, daB die
Zahlungspflicht des VYrundstiickseigentiimers filir die Verein-
Tachung und Verbilligung der Beitragsberechnung und Beitrags-
einziehung von so auBerordentlichem Wert sei, daB sie alle
Einheitswert-BGen eingefilhrt haben; die Zahl der Grund-
stlickseigentiimer sei erheblich geringer als die der Pidchter,
der Wechsel in den Eigentumsverhdltnissen nicht so héufig
und auch leichter kontrollierbar als der in den Pachtver-
h&ltnissen. Trotzdem ist freilich nicht zu verkennen, dafB
die dem Grundstiickseigentiimer auferlegte Zanlungspflicht
nicht unerheblich Uber das MaBmdessen hinausgeht, was erfor-
derlich widre, um den Zweck der gesetzlichen Regelung des

§ 1009 RVO aF (§ 815 RVO) zu erreichen. Es 1ldB8t sich nicht
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leugnen, daB die den Unternehmern nach § 35 der Satzung der
Beklagten obliegende Auskunftspflicht iliber jeden Wechsel in

- der Person des Unternehmers durch Anzeige bei der Ortsbehdrde
fiir die Arbeiter- und Angestelltenversicherung der BG die Kennt-
nis Uber ihre beitragspflichtigen Mitglieder auch beili uniiber-
sichtlichen Grundstiicksverhédltnissen ermdglicht. Gleichwohl
reicht nach Auffassung des erkennenden Senats dieser Umstand
nicht aus, um eine Entscheidung im Sinne des Klagantrags 2zu
rechtfertigen. Bei der Prifung der VerfassungsmaBigkeit einer
gesctzlichen Vorschrift darf nicht auller acht gelassen werden,
daB im Rahmen der grundgesetzlich geschiitzten Hechte ein ge-
setzgeberisches Ermessen besteht und nur bei Uberschreiung des-
sen Grenzen Verfassungswidrigkeit gegeben ist (vgl. BVerfG 8,
71, 80; 10, 89, 102). Gemessen am Grundsatz der Verhdltnis-
médBigkeit (vgl. hierzu auch besonders Maunz/Dirig, Randnote 63)
hédlt sich der in § 1009 RVO aF normierte Eingriff in die allge-
meine Handlungsfreiheit des Grundstiickseigentimers noch im Rah-
men der verfassungsméfBigen Ordnung im Sinne des Art. 2 Abs.1 GG.
Die Zahlungspflicht belastet den Grundstiickseigentiimer weder fi-
nanziell noch durch Mehrarbeit libergebiihrlich. Dabei ist nicht
ohne Bedeutung, daB der Grundstuckséigentumer die Pédchter ver-
pflichten kann, den auf sie entfallenden Beitragsanteil unver-
ziglich entweder in seinem Namen unmittelbar an die BG oder an
ihn zu zahlen, so daB der Eigentiimer eigene Gelder nicht in An-
spruch nehmen muBl. SchlieBlich ist zu beachten, dal der Grund-
stiickseigentiimer mit Uber den Wechsel des Unternehmers entschei-
det und die Aufspaltung in mehrere verpachtete Unternehmen seinen
wirtschaftlichen Interessen entspricht. ’

Hiernach besteht ein legitimes Offentliches Interesse dafiir,
dall die Grundstiickseigentiimer, auch soweit sie als Nichtmit-
glieder der betroffenen BG die Beitrdge zahlen missen, mit da-
zu beltragen, die Durchfiihrung der verwaltungslechnischen Auf-
gaben der BG einfacher und billiger zu gestalten. Die durch

§ 1009 RVO aF und § 25 der Satzung der Beklagten bedingte Be-
eihtrédchtigung der freien Entfaltung der Perstnlichkeit des
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Grundstilickseigentimers ist daher jedenfalls nicht so erheb-
lich, daB sie nicht mehr mit Art. 2 Abs. 1 GG vercinbar
ware.

Da die Hohe der vom Kldger zu zahlenden Beitrége nicht von
der Revision beanstandet wird, ist die Klage auf Aufhebung
_der Beitragsforderung unbegrindet.

Die Revision des Kl&gers muBte somit zurilickgewiesen werden
(§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG). ‘

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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