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Bundessozialgericht

- 2 RU 151/75 -
Im Namen des Volkes
Verkiindet am
RegHauptsekretar in dem Rechtsstreit

als Urk.Beamter
der Gesch.Stelle

......0..........O.....I....................O.....’
Kldger und Revisionsklager,

ProzeBbevollmiachtigter: c.ceccceccceccccccccccacanns,
gegen

'.....ﬁ..O............I.......O...................’

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Juni 1976 durch den
Vizeprdsidenten B rac kmann, die Richter
Friedrich und Dr. Krasney

sowie die ehrenamtlichen Richter B e e r und
Dr. Fromemn fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom

27. November 1975 wird zuriickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:
I

Der Kliger arbeitet seit dem Jahre 1964 in der Bundesrepublik
Deutschland. Am 11. September 1971 besuchte er seinen Bruder
in Esslingen. Er libernachtete bei diesem in dessen Zimmer in
einem Barackenbau aus Holz mit massivem UntergeschoB. In der
Nacht entstand in dieser Wohnbaracke ein Brand. Der Klager
hérte einen Knall und nahm Gerdusche und Hitze vom Korridor
her wahr. Er sprang aus dem Bett und weckte seinen Bruder
durch Rufen und Ritteln mit der Hand. Dann offnete er das
Fenster, um sich zu orientieren. Daraufhin 6ffnete er die
Tir zum Korridor, um festzustellen, ob ein Entkommen durch
die in der Ndhe liegende zentrale Ausgangstiir noch moglich
sei. Als er die Tir aufmachte, drang dichter Rauch ins
Zimmer und Flammen schlugen herein. Seinem Bruder rief er
sinngemdB zu, er solle kommen, sie miiBten zum Fenster
hinaus. Inzwischen waren die Flammen infolge des zwischen
Tir und Fenster entstandenen Iuftzugs ins Zimmer gezogen
worden, wodurch der Kliger Verbrenmungen 1. und 2. Grades
im Bereich der linken Schulter und des linken Nackens
erlitt. Der Kl&dger sprang als erster aus dem Fenster. Er
zog sich dabei eine Kompressionsfraktur des 1. Lendenwirbel-
korpers von erheblichem AusmaB, verbunden mit Gefiihlssto-
rungen und Bewegungsstorungen im Bereich des linken Beines

Zu.

Der Klager beantragte bei dem Beklagten die Gewdhrung einer
Rente. Er machte geltend, er sei nach § 539 Abs. 1 Nr. 9
Buchst. a der Reichsversicherungsordmung (RVO) versichert
gewesen, da er seinen Bruder und andere Barackenbewohner
durch Rufen geweckt und zur Flucht veranlaBt habe. Dadurch
sel seine eigene Flucht verzdgert worden, so daB er nur
Uberstirzt aus dem Fenster habe springen konnen.

Mit Bescheid vom 25. Oktober 1973 lehnte das beklagte Land
die Gewdhrung einer Entschddigung aus AnlaB des Ereignisses
vom 12. September 1971 ab, da der Kliger sich durch den
Sprung selbst habe retten wollen.
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Der Kldger hat Klage erhoben.

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 14. Mai 1974 den
Bescheid des Beklagten vom 25. Oktober 1973 sufgehoben und
das beklagte Land verurteilt, dem Kl&dger aus AnlaB des Er-
eignisses in der Nacht vom 11. zum 12. September 1971 Ent-
schadigungsleistungen aus der Unfallversicherung zu gewdhren,
da der Kliger seine Verletzungen als Lebensretter seines
Bruders erlitten habe.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) durch Urteil vom 27. November 1975 das Urteil des SG
aufgehoben und die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es
ausgefihrt: Es konne davon ausgegangen werden, daB der
Kliger es im Sinne des § 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a RVO
unternommen habe, einen anderen aus gegenwdrtiger Lebens-
gefahr zu retten. Die Rettung seines Bruders habe sich Jje-
doch im Wecken durch Zurufen und Riitteln mit der Hand er-
schépft. Das Offnen des Fensters und der Tir und letztlich
der Sprung aus dem Fenster hdtten seiner eigenen Rettung ge-
dient. Anhaltspunkte dafir, daB der Klager durch das Wecken
seines Bruders Zeit verloren habe, dadurch seine eigene
Rettung verzogert worden sei und eine solche Verzogerung
seine Verletzungen herbeigefiihrt habe, seien nicht gegeben.
Das Wachriitteln seines Bruders habe hdchstens fiinf Sekunden
in Anspruch genommen. Es kOonne asuch nicht angenommen werden,
daB der Sprung aus dem Fenster liberstiirzt erfolgt sei, weil
der Klager seinen Bruder zur Nachahmung habe veranlassen
und weil er moglichst rasch den Platz am Fenster habe frei-
machen wollen. Der Klager und sein Bruder seien durch die
hereinschlagenden Flammen unmittelbar bedroht worden. Sie
hdtten beide erhebliche Verbrennungen erlitten. Der Sprung
aus dem Fenster sei offensichtlich aus elementarer Lebens-
angst erfolgt. Der Kldger wdre in derselben Weise gesprungen,
wenn sein Bruder nicht anwesend gewesen wére.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
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Der Kliger hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Er tragt vor:
Dem LSG sei darin zuzustimmen, daB die Verbrennungen auch
bei der eigenen Rettung entstanden wadren ohne Ricksicht

sauf die parallellaufende Rettungstdtigkeit fir den Bruder.
Das konne jedoch nicht gelten bei der Kompressionsfraktur
an der Wirbelssule. Diese Verletzung hange direkt mit der
durch die Rettungsaktion verbundenen zeitlichen Verzdgerung
und dem durch die Verantwortung fiir den zu Rettenden ge-
steigerten psychischen Druck zusammen. Das LSG gehe zu
Unrecht davon aus, daB die nach dem Wecken vorgenommenen
weiteren Handlungen nicht als Rettungshandlungen anzusehen
seien. Hier bleibe festzuhalten, daB er planmdBig den einzig
moglichen Fluchtweg erkundet und durch sein Beispiel dem
Bruder den Mut zum Sprung aus dem Fenster gegeben habe. Das
LSG gehe fehl in der Annahme, daB die Rettungstatigkeit des
Kldgers zu keiner zeitlichen Verzdgerung gefiihrt habe. Der
Kldger habe den Bruder mit der Hand geweckt. Es seien mehre-
re S&dtze miteinander gewechselt worden und es sei schliefB-
lich die Aufforderung ergangen, dem Beispiel des Sprungs

aus dem Fenster zu folgen. Diese Handlungen hinweggedacht,
ergdben eine Zeitersparnis von einigen Sekunden. Zudem laufe
die Rettung der eigenen Person in hdchster Gefahrensituation
wahrscheinlich in instinktiven Bahnen ab, wghrend die ver-
antwortungsbewuBte Mit-Rettung des Bruders auf denkm#éfiger
Ebene mit langsamerer Handlungsweise geschehe. Selbst wenn
man aber davon ausgehen wollte, daB die einzige Rettungs-
handlung im Wecken des Bruders bestanden habe, miiBte man
immerhin erhebliche Zweifel an der Richtigkeit der vom

LSG angewendeten Kausalitdtstheorie haben, die der gesetz-
geberischen Intention des § 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a RVO
widersprechen diirfte. Kausalitdt im Sinne dieser Vorschrift
misse man bereits annehmen, wenn bei einer nach auBen sicht-
bar gewordenen subjektiven Hilfeleistungseinstellung in Ge-
fahrensituationen Handlungen getatigt wiirden, die direkt
oder indirekt im weiteren Verlauf Schaden zur Folge hitten.

JLaw — Gesetze und Urteile o mon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

528

“1Zndsad

I, YoNY :STOMUTH

S0

OYIN P B8 §§ YorU YURqULIE(T S[e PUls SUNJUIWIESS[I9)1) JOP


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kldger beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts vom 27. November
1975 aufzuheben und die Berufung des Beklagten gegen
das Urteil des Sozialgerichts vom 14. Mai 1974 zurick-
zuweisen.

Das Land Baden-Wirttemberg beantragt,

die Revision zuriuckzuweisen.

Es hilt das angefochtene Urteil fiur zutreffend.

II

Die zulassige Revision ist nicht begriindet. Das LSG hat
zutreffend entschieden, daB der Kldger nicht bei der
Rettung einer anderen Person aus gegenwdrtiger Lebensge-
fahr im Sinne des § 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a i.V.m.

§ 548 Abs. 1 Satz 1 RVO verungliickt ist.

Das LSG ist davon ausgegangen, daB8 der Kliger seinen Bruder
durch Zurufen und Riitteln geweckt und dadurch vor dem Ver-
brennen gerettet hat. Ebenso wie bei den anderen in § 539
Abs. 1 RVO angefiihrten Tatigkeiten liegt ein Arbeitsunfall
im Sinne des § 548 Abs. 1 Satz 1 RVO jedoch nur vor, wenn
ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen der versicherten
Tatigkeit und dem Unfall besteht. Als Ursache und Mitursache
sind unter Abwagung ihres verschiedenen Wertes nur die Be-
dingungen anzusehen, die wegen der besonderen Beziehung

zum Erfolg und dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt haben
(BSG 1, 72, 76; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
1. - 8. Aufl., S. 480 4 ff.). Entgegen der Auffassung der
Revision erfordern Sinn und Zweck des § 5%9 Abs. 4 Nr. 9
Buchst. a RVO insoweit keine abweichende Auslegung. Auch
dem Schutzgedanken dieser Vorschrift ist dadurch Rechnung
getragen, daB Unfdlle, die wesentlich durch Rettungshand-
lungen verursacht sind, als Arbeitsunfdlle im Sinne der ange-
fihrten Vorschrift gelten.
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Der Kliger ist nicht beim Wecken seines Bruders durch Ritteln
und Zurufen verungliickt. Der Unfall beim Sprung aus dem Fen-
ster steht auch nicht im ursdchlichen Zusammenhang mit dem
der Rettung des Bruders dienenden Wecken. Das Erkunden eines
geeigneten Fluchtweges und vor allem der Sprung asus dem
Fenster, bei dem sich der Kliger die als Unfallfolgen gel-
tend gemachten Verletzungen zugezogen hat, haben der eigenen
Rettung gedient. Auch das LSG ist jedoch nicht, wie die
Revision meint, der Auffassung, daB ein Kausalzusammenhang
zwischen den Rettungshandlungen des Kléagers und den beim
Sprung aus dem Fenster erlittenen Gesundheitsstorungen
schon deshalb nicht gegeben sei, weil nicht alle Handlun-
gen zwischen dem Wecken des Bruders und dem Unfall der
Rettung des Bruders aus gegenwdrtiger Lebensgefahr gedient
haben. Das LSG hat jedoch festgestellt, daB das Wachriitteln
des Bruders den Sprung des Klagers um hochstens finf
Sekunden verzdgert hat. Den weiteren, von der Revisgion
ebenfalls nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen tat-
sdchlichen Feststellungen des LSG ist zu entnehmen, daB

der Unfall des Kligers durch diese zeitliche Verzogerung
weder in der Entstehung noch in der Schwere der Folgen
wesentlich mitbedingt worden ist. Es kann dshinstehen,

ob der Klager dadurch, daB er als erster aus dem Fenster
gesprungen ist, seinem Bruder Mut flir den Sprung aus dem
brennenden Gebdude gegeben hat und wegen des noch im

Zimmer befindlichen Bruders hat schnell abspringen miissen.
Selbst wenn man dies zugunsten des Kldgers unterstellt,

war nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG wesent-
liche Ursache fiir den Unfall des Klidgers allein der durch
den fortgeschrittenen Brand zur eigenen Rettung notwen-
dige Sprung aus dem Fenster. Den tatsdchlichen Feststel-
lungen des LSG sind keine Anhaltspunkte dafir zu ent-
nehmen, daB der Klager wesentlich liberlegter und unter
wesentlich geringerem psychischen Druck hdtte springen

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(l)oose (mobile AQQ) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — firr i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

S[1911) 19 IO ], YONY :SIDMUTE]

S[e puis :‘;l[ﬂ[lllll[l’\i

DYIN P B §§ yoeu Yuequaje(

593

RANLIRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

konnen, wenn nicht er als erster gesprungen wdre, sondern
erst seinen Bruder hdtte springen lassen und er ihm dann

wegen des fortschreitenden Brandes in zumindest gleicher

Eile nachgefolgt ware.

Die Revision des Klagers ist daher zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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