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Bundessozialgericht
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ITm Namen des Volkes
Urtedil

in dem Rechtsstreit
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Kidger und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionskl&dgerin,

Prozefbevollm8chtigter: cecvceccocssecccscccanesnn

Der 2. Senat des Bundessozislgerichts hat am

31, Marz 1976 ohne miindliche Verhandlung durch die
Richter Klister, Friedrzrich,

Dr. Krasney und die ehrenamtlichen Richter
He ins und Endzres

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 30. April 1974
aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zurilick-
verwiesen.
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Gringde:

- Der 1907 geborene Kldger arbeitete bis 1962 in der Stahl-
putzerei der K in

C , danach in der Kantine des Hammerwerks. Durch
Bescheid vom 10. Februar 1970 gewdhrte ihm die Beklagte
vom 1. Mai 1969 an als vorldufige Rente eine Teilrente
von 30 v.H. der Vollrente und flihrte aus, der Kl&iger
leide an einer Larmschwerhorigkeit beiderseits, die
durch seine berufliche Beschiftigung verursacht worden
sei (Berufskrankheit -BK - nach Nr. 26 zur 7. Berufs-
krankheiten-Verordnung -BKVO- vom 20. Juni 1968). Als
Folge der BK bestehe eine mittelgradige Schwerhorigkeit
beiderseits. Dem Bescheid lagen ein Gutachten des
HNO-Arztes Dr. S vom 5. November 1969 und eine
zustimmende Stellungnahme des Staatlichen Gewerbearztes
zugrunde. (Ergebnisse der Untersuchung u.a.: Flister-
sprache rechts @, links 0,1 m; Umgangssprache rechts 3
bis 4 m, links 4 m).

Durch Bescheid vom 9. Februar 1971 lehnte die Beklagte
die Gewshrung einer Dauerrente ab und entzog zugleich
mit Ablauf des Monats Marz 1971 die vorliufige Rente
mit der Begriindung, es bestehe noch eine geringgradige
Schwerhorigkeit beiderseits, die Erwerbsfihigkeit des
Klagers sei hierdurch nicht mehr in mefbarem Grade ge-
mindert. In dem diesem Bescheid zugrundeliegenden Gut-
achten vom 7. Januar ‘P71 fithrte Dr. & aus,
gegeniiber der Untersuchung vom 5. November 1969 sei eine
Besserung festzustellen; Umgangssprache habe der Klager
Jetzt aus 6 m Entfernung verstanden; es liege daher
beiderseits nur noch eine geringgradige Schwerhorig-
keit vor. Der Staatliche Gewerbearzt HuBerte in seiner
Stellungnahme vom 21, Januar 1971 Bedenken, aufgrund
der einmaligen Nachkontrolle die Rente ganz zu ent-
ziehen; er verwies u.a. auf die weiterhin bestehende
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extreme Einschrinkung des HoOrvermdgens fiir Fliistersprache
(rechts wie links = @) und auf das Fehlen eines Tonschwellen-
Audiogramms; er schlug die Herabsetzung der Rente auf 20 v.H.
sowie eine Nachuntersuchung nach einem Jahr vor.

Der Klager hat Klage erhoben.

Das Sozialgericht (SG) hat nach Einholung fachirztlicher
Gutachten der HNO-Arzte Dr. Q (19. Februar 197%) und

Dr. D (3. August 1973) sowie weiteren Beweiserhebun-
gen durch Urteil vom “18. Oktober 1973 dem Antrag des Klagers
entsprechend den Bescheid der Beklagten vom 9. Februar 1971
aufgehoben, festgestellt, daB eine mittelgradige Schwerhorig-
keit beiderseits weiterhin Folge der BK ist und die Beklagte
verurteilt, dem Klager Verletztenrente nach einer Minderung
der Erwerbsfihigkeit (MdE) um 30 v.H. vom 1. Marz 1971 an

zu zahlen. Es hat ausgefiihrt, der Klager leide bei einem

auf 1 bis 4 m beschrankten Horvermdgen fiir Umgangssprache
nach wie vor an einer mittelgradigen Schwerhorigkeit. Da nur
von Dr. S im Januar 1971 - anders als vorher und
nachher - bessere Werte ermittelt worden seien, kdonnten diese
Feststellungen nicht zutreffen. Die Ansicht von Dr. D ,
die MAE von %0 v.H. beruhe zum Teil auf anlage- und altersbe-
dingten Faktoren, sei nicht begriindet. Die mittelgradige
Schwerhorigkeit sei unabhdngig von der damit {ibereinstimmen-
den Einschatzung im Bescheid iiber die vorldufige Rente auf

30 v.H. fir die Dauerrente zu bemessen.

Im Berufungsrechtszug hat der Kldger auf seine Rechte aus dem
Urteil des SG insoweit verzichtet, als die Beklagte zur (noch-
maligen) Zahlung der Rente fiir den Monat Médrz 1971 verurteilt
worden ist. |

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 30. April
1974 die Berufung der Beklagten zurilickgewiesen. Zur Begriindung
hat es ausgefiihrt: Die Klage sei auch hinsichtlich des Fest-
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stellungsantrags nach § 55 Abs. 1 Nr. 3 des Sozialgerichts-

gesetzes (SGG) zuldssig, da der Kliger ein berechtigtes
Interesse daran habe, daB die einschrinkende Feststellung
zum Unfang der Larmschwerhdrigkeit richtiggestellt werde.
Die graduellen Abstufungen von der geringgradigen Schwer-
horigkeit bis zur Taubheit driickten bestimmte Einschrin-
kungen der Horweite fiir Umgangssprache aus; dabei handele
es sich um eigenstidndige differenzierbare Krankheitsbilder
wie etwa der Verlust eines Beines unterhalb oder oberhalb
des Knies. Die Klage sei auch begriindet. An das Anerkennt-
nis einer "mittelgradigen Schwerhdrigkeit beiderseits"
8ls Folge der BK im Bescheid {iber die vorliufige Rente sei
die Beklagte gemiB § 77 SGG gebunden, und zwar grundsitz-
lich ohne zeitliche Beschrinkung (BSG 5, 96). Fiir die
Feststellung der Dauerrente werde diese Bindung durch

§ 1585 Abs, 2 Satz 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
nicht esufgehoben. Nach dieser Vorschrift seien von der
bindenden Wirkung des Bescheides iiber die vorliufige
Rente lediglich diejenigen Feststellungsgrundlagen aus-
geschlossen, die nur die Rentenbered nung beriihrten,
nicht aber auch diejenigen, die - wie hier die aner-
kannte Gesundheitsstdrung "mittelgradige Schwerhdrigkeit
beiderseits" -~ zugleich den Anspruch als solchen betri-
fen. Die Beklagte hdtte deshalb nur unter den Voraus-
setzungen des § 622 Abs. 1 RVO bei der Feststellung

der Dauerrente eine neue Feststellung zum AusmaB der
Larmschwerhorigkeit treffen dlirfen. Es sei jedoch nicht
bewiesen, 8afl sich die Lérmschwerhdrigkeit des Kligers
seit der Erteilung des Bescheides vom 10, Februar 1970
objektiv wesentlich gebessert habe. Zwar habe

Dr. S im Januar 1971 wesentlich bessere Werte
als im November 1969 ermittelt. Bei spiteren Untersuchun-
gen nach der Feststellung der Dauerrente habe der Kliger
degegen wieder etwa dasselbe schlechtere Hirvermigen wie
1969 oder ein noch schlechteres angegeben. Es mdge sein,
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daR der Kliger sein HOrvermogen nach der Rentenentziehung
nicht zutreffend angegeben habe und die 1971 von Dr. &
ermittelten Werte am ehesten der Wirklichkeit entsprachen.
Selbst wenn man jedoch diese besseren Werte als zutreffend
zugrunde lege, sei damit eine objektive Besserung der als
mittelgradige Schwerhorigkeit beiderseits anerkannten BK
nicht bewiesen. Die im November 1969 festgehaltenen schlech-
teren Ergebnisse der Horpriifung konnten vom Kl&iger vielmehr
ebenso vorgetiauscht worden sein wie die spater u.a. von

Dr. Q und Dr. D gewonnenen Ergebnisse. Da eine
Besserung des Horvermogens nicht nachweisbar sei, bleibe
die Beklagte an ihr Anerkenntnis auch bei der Feststellung
der Dauerrente gebunden. Es brauche nicht entschieden zu
werden, ob das Horvermogen des Kliagers schwankend und
witterungsabhingig sei und ob dies auf anlage- oder alters-
bedingte Storungen schlieBen lasse, da die Beklagte eine
mittelgradige Schwerhorigkeit beiderseits ohne Einschrinkun-
gen als BK anerkannt habe. Hinsichtlich der Bewertung der
durch diese Gesundheitsstorung bedingten MAE sei die Be-
klagte nach § 1585 Abs. 2 Satz 2 RVO an die Bemessung im
Bescheid iiber die vorliufige Rente zwar nicht gebunden.
Auch bei freier Einschidtzung einer beiderseitigen mittel-
gradigen Schwerhorigkeit sei jedoch nach den einschlédgigen
Rententabellen eine MAE von 30 v.H. anzunehmen, wie auch
Dr. S , Dr. Q und Dr. D angenommen
hitten. Flir die Dauerrente sei deshalb die MdAE mit %0 v.H.
zu bemessen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Sie triagt
vor:

Im Bescheid liber die vorlaufige Rente habe sie zwar eine
"Larmschwerhorigkeit beiderseits" anerkannt; daran sei sie
bei der Feststellung der Dauerrente gebunden. Den Grad der
MAE aufgrund der Larmschwerhdrigkeit habe sie dagegen ohne
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Nachweis einer wesentlichen Anderung (§ 622 RVO) frei be-
stimmen dirfen. Zu Unrecht gehe das LSG davon aus, dafl
die angenommene Auswirkung der anerkannten Krankheitsfol-
gen auf die Erwerbsfihigkeit in jedem Falle auch bei der
Feststellung der Dauerrente binde. Die Mittelgradigkeit
der Schwerhdrigkeit sei nach § 1585 Abs. 2 Satz 2 RVO
nicht bindend festgestellt worden. Da es sich hier um

die erste (negative) Feststellung der Dauerrente handele,
hinge die Festsetzung einer geringeren (bzw. die Annahme
einer nicht mehr bestehenden) MAE nicht wie im Falle der
Neufeststellung einer Dauerrente nach § 622 RVO davon ab,
daB gegeniiber dem urspringlich vorhanden gewesenen Zu-
stand eine wesentliche Besserung in der Horfdhigkeit des
Kldgers eingetreten sei. Es komme auch nicht darauf an,
daB - wie das LSG annehme - nach den Gutachtertabellen
eine beiderseitige mittelgradige Schwerhorigkeit grund-
sdtzlich eine MAE um 30 v.H. bedinge. Schon eher wire

es verfahrensmdflig zu vertreten, daB sich das LSG auf

die Gutachten von Dr. Q und Dr. D stitze,

in denen die MAE fiir den vorliegenden Fall auf 30 v.H. ge-
schatzt werde. Bei verfahrensmdBig irrtumsfreier Wertung
hétten aber die Ausfiihrungen von Dr. S den Vor-
zug verdient. Dieser Gutachter habe angesichts der von
ihm festgestellten besseren Horwerte einleuchtend das
Vorliegen einer nur noch geringgradigen Schwerhdrigkeit
damit begriindet, daBR der Kldger nach seinen Angaben in-
zwischen keiner berufsbedingten Lirmbelastung mehr ausge-
setzt gewesen sei und dafl die Besserung einer Larmschwer-
horigkeit nach Aussetzen der Larmbelastung durchaus mog-

lich sei. Einleuchtend sei ebenfalls die von Dr. Schiffmann

dargelegte Ansicht, daB eine inzwischen etwa wieder einge-
tretene mittelgradige Schwerhorigkeit nach Wegfall der
Lirmbelastung nur anlagebedingt sein koOnne. Auf der Grund-

lage der von Dr. Schiffmann erstatteten Gutachten konne das

Bundessozialgericht (BSG) den Grad der MAE infolge der an-
erkannten Ladrmschwerhorigkeit von sich aus beurteilen und
festlegen, und zwar auf weniger als 20 v.H.

.
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Die Beklagte beantragt sinngemil,
unter Aufhebung der Urteile des SG Osnabrick
vom 18. Oktober 1973 und des Urteils des LSG
Niedersachsen vom 30. April 1974 die Klage
abzuweisen,
hilfsweise,
die Sache an das LSG zurilickzuverweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Er hilt das angefochtene Urteil filir zutreffend.

IT

Mit Einverstindnis der Beteiligten hat der Senat
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung entschie-
den (8§ 124 Abs. 2 des SGG).

Die Revision der Beklagten hat insofern Erfolg, als
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zuriickzuverweisen ist. Die tatsZichlichen
Feststellungen des LSG reichen zur Entscheidung des
Rechfsstreits nicht aus.

Durch den angefochtenen Bescheid vom 9. Februar 1971 hat

es die Beklagte abgelehnt, dem Kl&dger anstelle der bisher
gewdhrten vorliufigen Rente von 30 v.H. der Vollrente wegen
der Berufskrankheit vom 30. April 1969 eine Dauerrente zu
gewdhren. Dieser Bescheid, durch den zugleich die vorliufige
Rente mit Ablauf des Monats Marz 1971 entzogen und vom

1. April 1971 an eine Rentenzahlung versagt wird, enthilt
die erste (negative) Feststellung der Dauerrente. Die vor-
laufige Rente war nicht schon durch Zeitablauf kraft Ge-
setzes Dauerrente geworden, da seit dem Eintritt des Ver-

-8-
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sicherungsfalles (30. April 1969) weniger als zwei Jahre ver-
gangen waren (§ 622 Abs. 2 Satz 1, 551 Abs. 3 RVO).

Die erste Feststellung der Dauerrente setzt eine Anderung der
Verhdltnisse nicht voraus, auch ist fiir sie die vorher ge-
troffene Feststellung der Grundlagen fiir die Rentenberech-
mng nicht bindend (8§ 1585 Abs. 2 Satz 2 RVO). Es kommt da-
nach bei der Feststellung der ersten Dauerrente grundsitz-
lich darauf an, welcher Zustand (Gesundheitsstdrung als
Folge des Unfalls bzw. der BK) objektiv vorliegt und wie
hoch, unabhingig von der vorausgegangenen Festsetzung im
Bescheid iber die vorldufige Rente, die dadurch bedingte
MdE zu bemessen ist. Hat allerdings der Versicherungstri-
ger im Bescheid {iber die vorliufige Rente eine bestimmte
Gesundheitsstorung als Unfallfolge (oder als BK, § 551 Abs.3
RVO) anerkannt, so ist er hieran bei der Feststellung der
Pauerrente gebunden. Dies hat der erkennende Senat in der
Entscheiduvng vom 29. Marz 1957 (BSG 5, 96) im AnschluB an
die Rechtsprechung des RVA aus der erstinstanzlichen Wir-
kung und einer der materiellen Rechtskraft von Urteilen
entsprechenden Bindungswirkung der Rentenbescheide herge-
leitet und im Urteil vom 30. Oktober 1962 (BSG 18, 84)

fiir die nach dem Inkrafttreten des SGG ergangenen Renten-
bescheide aus § 77 SGG gefolgert. Die in § 1585 Abs. 2

Satz 2 Halbsatz 2 normierte Bindungsfreiheit bezieht sich
lediglich auf die Feststellungsgrundlagen im Bescheid iiber
die vorlaufige Rente, die nur die Rentenberechnung beriihren,
nicht aber auf die Grundlagen, die - allein oder zugleich -
den Anspruch als solchen betreffen (BSG aa0). Aus Halbsatz
1 aa0 ("diese Feststellung setzt eine Anderung der Verhilt-
nisse nicht voraus") ist nicht zu folgern, daB die erste
Dauerrente ohne jede Bindung an den Bescheid iiber die vor-
laufige Rente festgestellt werden kdnnte, weil sonst
Halbsatz 2 aa0 bedeutungslos wire (BSG aal).

Ob und in welchem Umfang im Bescheid iiber die Gewshrung
einer vorlaufigen Rente begtimmte Gesundheitsstdrungen

-O-
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als Grundlage des Rentenanspruchs anerkannt worden sind, ist
durch Auslegung des Bescheides zu ermitteln. Das Revisionsge-
richt ist befugt zu priifen, ob die Willenserkldrung des Ver-
sicherungstrigers durch das Berufungsgericht richtig gewirdigt
worden ist, da es sich insoweit nicht um die Feststellung von
Tatsachen, sondern um die rechtliche Wirdigung des Inhalts und
der Tragweite einer Willenserklsrung handelt (vgl. BSG 18, 84,
86 mit Nachweisen). Es bedarf ferner der Priifung, wie weit die
aus einem Anerkenntnis folgende Bindungswirkung des Bescheides
reicht (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,

8. Aufl. S. 584 a).

Die Beklagte hat im Bescheid vom 10. Februar 1970 iiber die Ge-
wihrung einer Teilrente von 30 v.H. der Vollrente als vorliu-
fige Rente u.a. ausgefilhrt, der Klidger leide an einer Lirm-
schwerhorigkeit beiderseits , die durch berufliche Reschiafti-
gung in dem Unternehmen K

verursacht worden sei (BK nach Nr. 26 der Anlage zur 7. BKVO).
Hierin liegt das Anerkenntnis einer durch die berufliche Be-
schaftigung des Kldgers entstandenen beiderseitigen Schwer-
horigkeit, einer Larmschwerhdrigkeit im Sinne der BKVO. An
dieses Anerkenntnis ist die Beklagte - grundsatzlich ohne
zeitliche Begrenzung - gebunden. Die Bindung wirkt sich dahin
aus, daB die Beklagte auch bei der spadteren Feststellung der
Dauerrente nicht mehr in Zweifel ziehen kann, daB zwischen der
anerkannten beiderseitigen Schwerhdorigkeit des Kldgers und
dessen beruflicher Beschiaftigung ein ursidchlicher Zusammenhang
besteht. Die Beklagte konnte folglich bei unverdndertem Hor-
schaden die Gewdhrung einer Dauerrente nicht deshalb versagen,
well nach ihrer Ansicht bei der Gewdhrung der vorlidufigen
Rente irrtiimlich oder zu Unrecht eine Larmschwerhdrigkeit an-
genommen worden sei, in Wirklichkeit aber eine von der beruf-
lichen Tatigkeit des Kliagers unabhidngige Horschiadigung vor-
liege. Andererseits ist die Beklagte durch das insoweit er-
kldrte Anerkenntnis nicht grundsdtzlich gehindert gewesen, die
Auswirkung der beiderseitigen Lérmschwerhorigkeit auf die Er-
werbsfahigkeit des Kldgers anders als im Bescheid iiber die

-10~
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Gewdhrung der vorliufigen Rente, u.U. auch mit weniger als
20 v.H. zu bewerten., Die Beklagte ist von dem nach ihrer
Ansicht im Zeitpunkt der ersten Feststellung der Dauerrente
tatsdchlich bestehenden Zustand ausgegangen. Sie hat ange-
nommen, es bestehe nur noch eine geringgradige Schwerhorig-
keit beiderseits, hierdurch sei die Erwerbsfiahigkeit des
Kl5igers nicht mehr in meRbarem Grade (wenigstens 10 v.H.)
gemindert. DaB die noch bestehende beiderseitige Schwer-
hdrigkeit Folge der BK "vom 30. April 1969" (Larmschwer-
horigkeit) ist, wird im Bescheid - wie auch in dem in Be-
zug genommenen arztlichen Gutachten - nicht in Zweifel ge-
zogen, dementsprechend auch vermerkt, daB durch die Ver-
sagung der Dauerrente der Anspruch auf Heilbehandlung un-
berihrt bleibe.

Das SG hat festgestellt, seit der Feststellung der Dauer-
rente bestehe bei dem Kldger beiderseits eine Horschidi-
gung, die gemessen an der Einschriénkung der Horfdhigkeit
fir Umgangssprache - als mittelgradige Schwerhorigkeit zu
bezeichnen und als BK mit einer MAE von 30 v.H. (bei
freier Einschitzung) durch eine Dauerrente zu entschidi-
gen sei. Das LSG hdlt die Entscheidung des SG nur im Er-
gebnis fiir zutreffend. Es ist der Auffassung, durch Aner-
kenntnis einer mittelgradigen Schwerhorigkeit bei der vor-
ldufigen Rente sei die Beklagte bei der Feststellung der
Dauerrente derart gebunden, daB nur im Falle einer wesent-
lichen Anderung (Besserung) nach § 622 Abs. 1 RVO eine
andere BK-Folge zugrunde gelegt werden diirfe und es auf
den objektiv bestehenden Zustand nicht ankomme. Eine we-
sentliche Besserung hat es nicht als bewiesen erachtet.

Der Auffassung des LSG ist nicht beizupflichten. Mit der
Bezeichnung der beiderseitigen Schwerhdrigkeit als "mittel-
gradig" im Bescheid iiber die vorliufige Rente ist lediglich
der Grad, also das Ausmall des HOrschadens angegeben, ge-
messen an der Einschrankung der Hérfidhigkeit fiir Umgangs-
sprache, Diese Bezeichnung ist vergleichbar etwa mit der
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Angabe, daB als Folge des Arbeitsunfalls die Dreh-, Beuge-,
Streckfihigkeit einer Hand um 2/3 eingeschrinkt sei. So wie in
einem solchen Fall die im Zeitpunkt der Dauerrentenfeststellung
noch vorliegende Beeintrachtigung der Funktionsfdhigkeit der
Hand zu ermitteln und nach dem dann noch bestehenden Zustand die
Dauerrente zu bemessen ist, kommt es auch hier allein darauf
an, in welchem AusmaBl obJektiv die Horfahigkeit des Kligers

als Folge der anerkannten BK (Larmschwerhtrigkeit) seit der
Feststellung der ersten Dauverrente eingeschrdnkt ist. Die Fest-
stellung der Dauerrente nach dem tatsdchlich nach bestehenden
Zustand hingt nicht von dem Eintritt einer wesentlichen Besse-
rung im Sinne des § 622 Abs. 1 RVO ab,

Die hiernach erforderlichen tatsdchlichen Feststellungen hat

das LSG nicht getroffen. Es hat sich auf die Priifung beschrinkt,
ob eine wesentliche Besserung eingetreten ist. In welchem Aus-
mafl die Horfghigkeit des Kldgers seit der ersten Feststellung
der Dauerrente eingeschriankt ist, hat es dagegen offengelassen.
Das Revisionsgericht kann daher in der Sache nicht entscheiden.
Der Rechtsstreit ist deshalb an das LSG zurlickzuverweisen, damit
das Berufungsgericht die notwendigen tatsdchlichen Feststellun-
gen nachholen kann.

Die Kostenentscheidung bleibt dem LSG vorbehalten.
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