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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Buncessgogzialgerichts hat auf dic mind-
liche Verhandlung vom 27. Februar 1970 durch
Vizeprdsident B r ac kmann
- Vorsitzender -,

Bundesrichter D e m

l._.l
}..J.
~

Bundesrichter Hungerr ,
Bundessozialrichter N o t t b o h m und

Bundessozialrichter MU 1 1 e r
flir Recht erkannt:

Das Urteil des ILandessozialgerichts Rheinland-Prfalz
vom 15. Marz 1968 wird aufgehoben.

Der Rechtsestreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheicdung an das Tandessozialgericht zurickverwie-

Sen (=3
D
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Die Klagerin betreibt seit dem Jahre 1948 eine Gaststitte.

Am 3. Mai 1966 stieB ihr bel der T&tigkeit in diesem Betnieb
ein Unfall zu. Die Beklagte lehnte Entschidigungsanspriiche
durch Bescheld vom 6. Dezember 1066 ab, weil die Kliagerin im
Zeitpunkt des Unfalls nicht gemil § 543 der Reichsvers sicherungs—
orcnung (RVO) als Unternehmerin versichert gewesen sei unc
sich bei ihr auch nicht nach § 545 RVO freiwillig versichert
habe. Der formlichen Ablehnung war ein Schriftwechsel zwischen
der Beklagten und der Klagerin vorausgegangen, aus dem sich
ergibt, dal diese ihre Gaststdtte friher als beltragsireie
Kleinstgaststétte 1.8, der bis zum 1. Januar 1966 geltenden
satzung Cder Beklagten betrieben hatte und demzufolge gemidlB

SS[193[) JOP J[I2], YONY :SIOMUIE]
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24 ibs. 1 Buchst. c¢) dieser Satzung von der Unternehmerver—

m

icherung ausgenommen worden war. Die hierflir maBgebend geve-
senen Betriebsverh8ltnisse &dnderten sich im Jahre 1963. Die
Klagerin gab damals ihre Landwirtschaft, die sie neben der
Gaststatte betrieben hatte, auf und widmete sich ganz der
Gastwirtschaft, die sie erweiterte. Die Beklagte erfuhr hiervon
erst aus AnlafBl des Unfalls der Klégerin vom %, Mai 19¢6. Des-
halb stitzte sie ihren Ablehnungsbescheid darauf, dall} nach

OYIN J 8L §§ Yoeu

§ 41 Abs. 3% Satz 2 ihrer seit dem 1. Januar 1966 geltenden Set-

Q
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zung die Versicherung der Unternehmer bicheriger Kleinstuntew-
nehmen im Gaststdtten- und Beherbergungsgewerbe mit dem Tage
nach dem Eingang der Mitteilung des Unternehmers iiber den Weg-
fall der Voraussetzungen flir ein Kleinstunternehmen beginne.

Die Klage hiergegen hat das Sozialgericht (SG) Koblenz durch
Urteil vom 24. April 4967 abgew1esene

Die Berufung ist von der Kldgerin mit folgencer Begrﬁndung
elngelegt worden: Mit Veranlagungsbescheid der Beklagtcen vom
18. August 1966 sei festgestellt worden, daB eine Anderung

der Betriebsverhidltnisse eingetreten gewesen sei, welche in-
zwlschen zur Unternehmerversicherung der Kldgerin gelilibhrt habe.

Per Beginn dieser Versicherung sei aber zu Unrecht nicht schon
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in die Zeit vor dem Unfall verlegt worden. DaB die Kligerin
die Anderung der Betriebsverhdltnisse nicht der Beklagten
gemeldet habe, sei unerheblich. Fir den Beginn der Unter-
nehmerversicherung komme es vielmehr auf die nach den je-
weiligen tétséchlichen Betriebsverhaltnissen zu beurteilen-
de Zugehdrigkeit zu dem in der Satzung bestimmben Personen-
kreis an. Die in der Satzung vorgeschriebene Mitteilung vom
Wegfall der Voraussetzungen fir den Ausschlufl von der Untecr-
nehmerversicherung bei Kleinstgaststidtten habe nur die Bec-
deutung einer Ordnungsvorschrift, aber keine rechtsbegrin-
dende Wirkung.

Pas Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 15. Midrz

ONY STOMUTE]

10€8 cdie Berufung curlickgewicsen. Zur Begriindung ist u.a. 2
ausgefiihrt: Die weder nach § 539 noch nach § 545 RVO ver-
sicherte Klégerin habe im Zeitpunkt des Unfalls auch nicht
nach § £4% Abs. 1 RVC unter Versicherungsschutz gestanden.
Von der Unternehmerversicherung nach § S4% RVO sei sie

gemdB § 41 Abs. 2 Buchst. b) der zur Zeit des Unfalls giil-
tigen Satzung der Beklagten als Unternehmerin eines Kleinst-

u2)e(J S[e puIs

betriebes des Gaststdtten- und Beherbergungsgewerbes noch
ausgenommen gewesen. Zwar sel der Gaststattenbetrieb der

Klagerin schon zu dieser Zeit kein Kleinstunternehmen 1i.S.
des 8§ 41 Abs. 2 der angefiihrten Satzung der Beklagten mehr

2538 DYIN JF LY §§ YOBU UEC

gewvesen. Trotzdem habe aus diesem Grunde allein die Unter-

RTANN

ehmerversicherung nicht eintreten kénnen. Filir den Beginn
der Unternehmerversicherung sei nach § 41 Abs. 3 Satz 2 der
Satzung erforderlich, dall der Unternehmer bei Wegfall der
fiir ein Kleinstunternehmen mafBgeblichen Vorausqetzungpn
hiervon der Berufsgenossenschaft (BG) Mitteilung mache.
Pies habe die Kldgerin unterlassen. Gegen die Rechtm8Big-
keit der Satzungsbestimmung, nach welcher die Mitteilung
uber eine Betriebsverdnderung hinsichtlich des Beginns der
Unternehmerversicherung rechtsbegrindende Bedeutung zu-
komme, bestiinden keine Bedenken. Die Ermdchtigung des
Versicherungstrédgers, durch Satzung die Unternehmerversi-
cherung einzufiihren, schliefBle auch die Befugnis ein, den
ceitpunkt cu bestimmen, von dem an die Versicherung auf
die Unternehmer erstreckt sein solle. |
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Das LSG hat die Reviéion‘zugelasseno

Das Urteil ist der Kldgerin am 19. April 1968 zugestellt

- worden. Sie hat am 17, Mai 1968 Revision eingelegt. Diec Re-
visionseinlegungsschrift, in welcher das Rechtsmitbtel gleich-
‘zeltig begrindet worden ist, hat der ProzeBbevollnidchitigte
der Klagerin, der Bezirksvorsitzende des Bezirksverbendes
des Hotel- und Gaststadttengewerbes Rhe1nlano~Hessen—Vassau

- e.V., Kreisstelle Simmern/Hunsrick, unterschrieben. Zur Be-
grindung der Revision ist u.a. ausgefliihrt: Die Regelung des
§ 41 Mbs. 3 Satz 2 der Satzung der Beklagten stehe nicht nit
dem Gesetz im Einklang. Der auf Grund des § 543% Abs. 1 RVO
in die Versicherung einbezogene Personenkrels sei unter den-
selben Voraussetzungen wie die unmittelbar kraft Gesctzes
erfelten Unternehmer unfallversichert. Der Beginn der Unter-
nehmerversicherung dlirfe in der Satzung mangels einer aus-—
dricklichen gesetzlichen Ermdchtigung nicht abweichend be-
stimmt werden. Daher sei flir den Beginn des Versicherungs—
schutzes eines Unternehmers der Zeitpunkt maflgebend, in dem
der Unternehmer seine betriebliche Tatigkeit aufnehne.

Die Klagerin beantragt,
unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen undé des
Bescheides der Beklagten festzustellen, daBl der Kliagerin
Entschiadigungsanspriiche aus Anlafl des Unfalls vom %.Mal
1966 zustehen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.
Sie fihrt u.a. aus: Sie sei auf Grund des § 54% RVO berech-
tigt gewesen, cdurch Satzungsbestimmung die Versicherung
nicht auf samtliche Unternehmer zu erstrecken, sondern cie
Unternehmer von Kleinstbetrieben des Gaststdtten- und Beher-
bergungsgewerbes davon auszuschliellen., Das sei auch schon in
ihrer vor dem 1. Januar 1966 geltenden Satzung so geregelt
gewesen., Dementsprechend sei sie auch berechtigt, den Be~
ginn cer Versicherung in der seit cdem 1. Januar 1966 gulti-
gen Satzung zu regeln. Es seli nicht einzusehen, weshalb nicht
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‘ein besonderer Termin fiir den Beginn der Unternehmerversi-
cherung flr bisherige Kleinstunternehmer hitte bestimmt
werden dlirfen, die ihren Betrieb erweitert haben.

1T

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1

Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Sie ist durch den
Prozeflbevollmachtigten der Klégerin, den Kreisvorsitzenden
der Kreisstelle Simmern,Hunsriick des "Bezirksverbsnces Hotcl-
und Gaststidttengewerbe Rheinland-Hessen-Nassau e.V.'" Wilhelm

tegriindet worden. Nach § 166 SGG miissen sich die Beteiligten,
sovelt es sich nicht um BehOrden oder Korperschaften oder
Anstalten ces offentlichen Rechts handelt, durch Prozefbe-
vollmachtigte vertreten lassen, éie zur ProzeBvertretung

vor dem Bundessozialgericht (BSG) zugelassen und befugt sind.
Ler angefiihrte Bezirksverband gehdrt zu den Organisationen,
denen § 166 Abs. 2 SGG diese Vertretungsberechtigung zu-
spricht. Er ist eine Vereinigung von Arbeitgebern. Sein Zweck
ist nach § 1 Lbs. 2 seiner Satzung die gemeinsame Wahrnehnung
und Forderung der Interessen des Gewerbes sowie die Betreuung
der Einzelmitglieder in allen Angelegenheiten, die mit der
Ausiibung des Hotel- und Gaststattengewerbes in unmittelbarem
cusammenhang stehen. Nach § 4 dieser Satzung sind Mitgliecer
Ces Bezirksverbandes alle Unternehmer und Unternehmungen des
Gaststédtten- und Beherbergungsgewerbes, die auf Grund der Len-
desverfligung iliber die Organisation der gewerblichen Wirt-
schaft Rheinland-Pfalz vom 3. Oktober 1947 bisher Mitgliec
waren uné ihre Mitgliedschaft nicht frist- und formgerecht
gekliindigt haben. Nach Abs. 2 cdileser Bestimmung kOnnen sich
dem Verband alle Unternehmer und Unternehmungen (natiirlicne
und Juristische Personenrn) anschlieBen, die im Besitz einer
Erlaubnis nach dem Caststidttengesetz sind oder einen erlauvb-
nisfreien Betrieb ocer ein Fremdenheim fihren. SchliefBlich
konnen unter bestimmten Voraussetzungen auch Personen Mit-
glieder werden, die als mithelfende Familienangehorige neben
dem Besitzer dem Betrieb vorstehen. Bei dieser Regelung dcx
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Mitgliedschaftsvoraussetzungen bestehen gegen die Annsghme,
daBl es sich bel dem Bezirksverband Hotel- und Gaststditen-
gewerbe Rheinland-Hessen-Nassau e.V. um eine reine Arbeit-~
gebervereinigung 1.S. des § 166 Abs. 2 SGG handelt um so
weniger Bedenken, als die Satzung in § 1 Abs. 2 Satz 2 aus-
driicklich bestimmt, dal es nicht zum Zweck des Verbendes ge-
hore, Personen "in der Eigenschaft als Arbeitnehmer" cu be-

treuen. Der ProzeRbevollmachtigte Uz e ~wor nach

der vom Vorsitzenden und vom Hauptgeschiaftsfliihrer des Be-
zirksverbandes unterzeichneten Erklarung vom 14. Novciber
1968 bereits am 16. Mai 1968 - Datum der Revisionsschrift -
von den autorisierten Verbandesvertretern erméchtigt gewe-
sen, die Revision der Klagerin gegen cas Berufungsurteil
einzulegen., ' |

Die Revision ist somit zuléésigo Sie hatte auch insofcrn
Erfolg, als das Berufungsurteil aufzuheben und der Rechts=—
streit zur erneuten Verhandlung und Entsoheidung an das LSG

suridckzuverveisen war.

Der angefochtenen Entscheidung liegt das zur Zeit des Unfalls
der Klagerin geltende Satzungsrecht der Beklagten zugrunde,

~Da die Beklagte eine bundesunmittelbare BG ist, geht der

Geltungsbereich ihrer Satzung lber den Bezirk des Berufungs-
gerichts hinaus. Deshalb handelt es sich bel der Anwencdung
Ces Satzungsrechts der Beklagten auf den vorliegenden Streit-
fall um revisibles Recht i.S. des § 162 Abs. 2 SGG (vgl.

'BSG 5, 222, 229; 16, 165, 168).

i

W

Das I5G ist zutreffend davon ausgegangen, dall auf Grund

der vor dem 1. Januar 1966 geltenden Satzung der Beklagten

die Unternehmerin einer "beitragsfreili versicherten Kleinst-
gaststatte" nicht versichert war (§ 34 Abs. 1 der vom 1. Ja-
nuar 1954 an gliltigen Satzung). Seine Auffassung, die Kldgerin
sel auch noch zur Zeit des Unfalls vom 3, Mai 1966 sls Un-
ternehmerin ihrer Gaststdtte von der satzungsméfligen Unter-
nehmerversicherung ausgenommen gewesen, trifft jedoch nicht

zu., In diesem Zeitpunkt betrieb die Klagerin nach den unange-

.
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griffenen tatsachlichen Feststellungen des LSG eine Gast-
stdtte, deren Umfang seit dem Jahre 1967 Uber die Grenzen
eines Kleinstunternechmens hinausging; cenn 1n dem Betrieb
wuréen seitdem 300 und mehr Arbeitstage im Jahre geleistet
(§ 41 Abs. % Satz 1 der vom 1. Januar 1966 an glltigen
Satzung). Die Meinung des LSG, die Kl&gerin sei trotzdem

von der Unternehmerversicherung zur Zeit des Unfalls noch
ausgenommen geblieben, well sie die Erweiterung ihrer Gast-
wirtschaft der Beklagten nicht angezeigt und somit den Be-
ginn der Unternehmerversicherung mangels Erfillung ihrer
Mitteilungspflicht gemdB § 41 Abs. 3 Satz 2 der seit dem

1. Januar 19¢6 giltigen Satzung verhindert habe, ist nicht
frei von Rechtsirrtum. Diese Bestimmung, nach welcher der Be-
ginn der Unternehmerversicherung trotz Wegfalls der Voraus-
setzungen IfUr cin Kleinstunternehmen von der Mitteilung des
Unternekmers an die BG iiber diesen Wegfall abhingig sein
coll, ist auf den vorliegend zu beurteilenden Sachverhalt
nicht anzuwenden. Es kann ungeprift bleiben, ob eine deraz-
tige Regelung des Versicherungsbeginns iberhaupt im Rahmen der
Ermdchtigung des § 543 RVO durch die Satzung eines Versiche=-
rungstragers wirksam getroffen werden kann. Dem Beginn des
Versicherungsschutzes der Kldgerin stand § 41 Abs. 3 Satz 2
der Satzung zur Unfallzeit schon deshalb nicht entgegen,
well diese Bestimmung noch nicht in Kraft sein konnte, als
die Kldgerin verungliickte. Wohl hatte sich die erst im
September 1966 beschlossene Satzung durch ihren von der Auvf-
sichtsbehdrde mit genehmigten § 62 riickwirkende Kraft zum

1. canuar 1966 beigelegt. Eine solche MeBnahme ist, wie das
BSG bereits in dem Urteil vom 19. Dezember 1962 ausgespro-
chen hat (Breith. 1963, ©44, £42), auch nicht schlechthin
unculdssig. Das riickwirkende Inkrafttreten einer Setzung
findet aber wie beli Gesetzen dort seine Grenzen, wo sie
rickwirkend Eingriffe in Rechte oder hechtslagen cder ve-
troffenen Personen vornimmt; das gilt vor allem, wenn c¢ic
Betroffenen in dem Zeitpunkt, von dem an die Eingriffe gel-
ten scllen, nicht mit ihnen rechnen konnten uné sie bdel
verstindiger Vorausschau im privaten und beruflichen Bercich
nicht zu berlicksichtigen brauchten (vgl. BVerfG 1, 264, 280;
2, 237, 264, 265; 3, 58, 450; 8, 274, 304; BSG 3, 77, 37;

127 1303 BVerwG 6, ?9 ff). Hiernach verstoBt nach cer
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Auffassung des erkennenden Senats die Regelung des § 44

Lbs. % Satz 1 der neuen Satzung nicht gegen rechtsstaatliche
Grundsatze; denn sie hat gegenliber der vor ihrer Einfiihrung
geregelten Praxis der Beklagten keine Verschlechterung der
Rechtsposition fir die Unternehmer von Kleinstgaststditten
bewirkt; dazu kommt, dall sich die Rickwirkung auch nur iiber
einen begrenzten Zeitraum (etwa 1 Jahr) zuriick erstrcckt.

Anders verh&lt es sich indessen mit der Rickwirkung der
Regelung in Satz 2 dieser Satzungsbestimmung. Nach i1hr wird
bei einem durch Anderung der Betriebsverhdltnissc bedingten
Wegfall cder Voraussetzungen fir ein die Unternehmernchicrver—
rung ausschlieBendes Kleinstunternehmen i1.S. des § 41 Abs.?
Satz 1 der Eintritt der Versicherung von einem Handeln des
Unternehmers - der Mitteilung

BG - sbhingig gemacht. Diese Yeuregelung bedeutet gegeniiber

iber diesen Wegfall an die

Cem vorher geltenden Satzungsrecht, welches eine solche Er-
schwerung des Versicherungsbeginns nicht vorsah, eine Ver-
schlechterung der Rechtsposition des Unternehmers. Hicrvon
ware auch die Kldgerin betroffen worden. Ihr wire bei den
Gegebenheiten des vorliegenden Falles eine Vornahmepllicht
auferlegt worden, welche sie nach menschlichem Ermesscn
gar nicht hatte erfillen kdnnen. Sie konnte wecder bei einen
Inkrafttreten der neuen Regelung am 1. Jenuar 1966 noch in
der folgenden Zeit bis zum Unfalltag wissen, daBl sic die be=-
" klagte BG von der VergroBerung ihrer Gaststdtte hitte in
Kenntnis setzen miissen, um in den Genuf der Unternehmerver-
sicherung zu gelangen. Schon deshalb wire es sinnwidrig, cie
fragliche Bestimmung gegen die Kldgerin anzuwenden. Nach cer
vorstehend angefiihrten Rechtsprechung des Bundesverfacsungs-
gerichts (insbesondere BVerfG 2, 237, 265) ist diese Regelung

nicht mit rechtsstaatlichen Grundsdtzen vereinbar.

In TFdllen der vorliegenden Art, in denen aus den dargelegten
Griinden fiir die Anwendung des § 41 Abs. 3 Satz 2 der neuen
Satzung der Beklagten kein Raum ist, beginnt die Untcrnehmer-
versicherung nach allgemeinen Grundsatzen allein durch das

im Gesetz (88 539 bis 542 RVO) umschriebene Tihigwercen des
Unternehmers (vgl. Leuterbach, Ges. UV, 3. Aufl., Band I

187 AoBsetrb FH Gridits> RV0) . gt © ity <2 S1c
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zur Zeit des Unfalls eine Gastwirtschaft betrieb, welche
keine Kleinstgaststdtte mehr war, nicht von der Unterneh-

merversicherung ausgenommen,

Zu einem abweichenden Ergebnis fiihrt nicht etwa die satzungs-
maBige Pflicht der Kldgerin, allgemein Veranderungen in ihrem
Unternehmen der Beklagten anzuzeigen (§ 27 der zur Zeit der
Betriebserweiterung im Jahre 1963 und § 32 der seit dem Jeh-

re 1966 geltenden Satzung). Insoweit handelt es sich, wie in

dem angefochtenen Urteil zutreffendkausgefﬁhrt ist, um Setzungs-
bestimmungen, welche nur die Bedeutung von Ordnungsvorschrif-
ten haben (vgl. Lauterbach zaa0. 183 Anm. 7 zu § 543 RVO; LulM

37, 435); Jedenfalls kommt ihnen keine rechtsbegriindende VWir-

kung zu.

tile das L3G festgestellt hat und auch von der Beklagten nicht
bezweifelt wircd, ist der Unfall der Klagerin vom 3. Mai 1866
bei einer Tatigkeit im Gaststattenbetrieb eingetreten. Das
schadigende Ereignis ist daher als Arbeitsunfall zu werten.

Dic Entscheidung Uiber die begehrte Entschiddigungsleistung hangt
comit nur davon ab, ob die Kldgerin in ihrer Erwverbsfahigkcit
durch Unfallfolgen in einem den Erlall eines Grundurteils recht-
fertigencen Mindestmell beeintridchtigt worden ist. Hierzu sind
bisher keine Feststellungen getroffen worden. Dem LSG liegt

es nunmehr ob, cies nachzuholen. Der Rechtsstreit ist daher
unter ‘ufhebung des angefochtenen Urteils an das LSG zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen (§ 170
Abs. 2 Satz 2 SGG).
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