
Bündessozialgerichf

Im Namen des Volkes
é@gi-2-■■.■■@lfä

Urteil

Zu?@étellt am .
f8„0Hai q975 ln dem Rechtsshe■

Kläger und Hev13ionsxlägerc

Proxeßbev:ilwäCntigte

g e g e n

Berlegte unä RGTiSiOHSÖGK18QÜE<

vro"eßberllgäcntigtcr‘

Der 2„ Senat des Bundes„ozielgerielte hat ohne

mündliche Verhen leu■g am 22„ Februar 1975 durch

den Vorsitzenden {icht er B r a c k m a n n„

die Richter K ü 5
t e‘r und— F r i e d r i c h

und die ehrenamtlichen Richter L e n z une
Dr° E r'o m e n

für Recht erkannt;

Die ReVision des Klägeré gegen das Urteil des

-
i Bayerischen Landesédzialgerichts

vom 27° April

1972 wird zurückgewiesen;

‚).

Köstenl Sind nicht zu erstatten‚’

}
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Unter den Beteiligten ist streitig„ ob der Kläger bei seiner

Ehefrau aufgrund eines Arbeitsverhältni.sses beschäftzrgt war„

betrieb n ch dem zweiten Weltkrieg ein Café und

in inst uoe° Wegen hoher Versschuläung '

mu?te @: 4957 den Offenba arungseid leisten und die Weinstube

° ließend von ihm gepaohtete Bundesbahn—
enachtete Gaststätte sowieD‘

C}
-

H G
)

m !d ‚Q
i.

d‘ 0 ”3
t wurden Jeweils-

ea seiner Ehefrau eingetragene Der Kläger war‘ul oe; ■cm _ „ D „
_ ‚: 7;\____V _-v __ 1 __ _ ‘n -h 7-_ r— r—-' . .‚ v_;_

_„ „en GOLi;CCUM ohne ein eigenes Gena_t iu bGALGHGH; mit

‚.Anraten eines Stcueioevo'lrechtiguen einen “f■r eitsvertrn

nach we.lchem der Kläger den technischen Betriebsablauf zu

e;w.achen hehe und ein Gehalt sowie eine Gratifikation

erhalte‚ Lohn— und Kirchensteuern sowie Sozialversichervngaa

beiträge werden für den Kläger vom 4„ März 4069 an aoreiun"

In dem gegenüber der Beklagten abgegebenen Lohnnachweis für

@ ‘nd die übrigen mithelfenden Familienangehörigen auf—

fühit„ nicht jedoch der Kläger; für 4970 sind auch die

ubr'gen Familienangehörigen nicht angegeben° ‚

Nach einem Unfall der Ehefrau des Klägers hatte die Beklagte

im Jahre 4968 und nochmals am 25° Februar 4970 mitgeteilt‚

. —’...D—
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für Unternehmer und deren im Unternehmen tätige Ehegatten

bestehe keine Pflichtversicherungr jedoch die Möglichkeit

der freiwilligen Versicherung° Von dieser Möglichkeit haben

der Kläger und seine Ehefrau keinen Gebrauch gemacht„

Am 45: %ärz 4970 erlitt der Kläger bei Arbeiten im Kunststoff—
betrieb einen Beinbruch° '

Durch Schreiben vom 25, März 4970 teilte di
{ p"

e

er mit; er gehöre als Ehemann ter Unternehm

frau des klagers dem Antrag des Llagers ent greenc„d die

Beklag“e duson T:teil von &4‚ Mai 4974 unter Aufhebvng des

Iesohe1des vor 25: herz 4970 den Grunde nach verurteiltf dem

Yläger Unfallentschädigung zu gewähren; Der Kläger habe nacn
* 559 Abs 4 Il„ 4 der deichsveisicherungsordnung (EVO? unte

Vereicheiunasschdtz gestandenC da er mit seiner Ehefrau einen

Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung der Beklagten
durch Urteil von 27° April 4972 die Klage abgewiesenc Zur

Begründung hat es ausgeführt: Der Kläger sei nicht nach 5 559

Abs„ 4 Nr° 4 R70 gegen Arbeitsun■il versichert gewesen° Er sei

vielmehr ebenso wie schon viele Jahre vor der Abfassung des

sogenannten Arbeitsvertrages in diesem Betrieb tätig gewesen

und übe zusammen mit seiner Ehefrau eine rein unternehmerische

Tätigkeit aus„ Er sei nicht “aufgrund“ eines Arbeitsverhältnisses

beschäftigt gewesen„ und daran sowie in der Art seiner Tätigkeit

habe sich durch die Abfassung des Vertrages nichts geändert°

Die Beklagte bezweifele zu Recht„ daß durch die Anfertigung

des als Arbeitsvertrag bezeichneten und nur einseitig vom Kläger
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selbst unterschriebenen Schriftstückes vom 4° März 4969 ein

echtes Arbeitsverhältnis habe begründet werden sollen; zumal

da der Kläger erklärt habe? er könne nicht sagen? warum

seine Ehefrau diesen Vertrag nicht unterschrieben habe?

und der Kläger darüber hinaus in den einschlägigen Lohn„
nachweisen nicht als Arbeitnehmer geführt sei° Auch bei

der informa tor1ischen Anhörung des KlägersU habe über das

Zustandekommen dieses Vertrages eine Klä ng nicht erzielt

werden könnenc Eindeutig klargestellt sei

Ujedoch

daß die

Ehegatten inre verschiedenen Unternehmen stets gemeinsam

betrieben und ie Ehefrau als alleinige Unternehmerin erst

en sei: nachdem der Kläger selbst wegen' t.)

i":*,
... -„x „" ‘-. .:* . i - .D -„ocerscnUidung ler iricl eren Betriebe len O- i‘enbarungeeic

‘ — _-„_ - ‚. \ „..-= ‘ '," ‚„ ' rm —'-v‚—»'nahe leisten mussenl G3klcfb sei c„d sion die _dtig<e_t

»» pc,-„ - „ ‘ ‚. - „ MM „ — * 1, » _nes kleäe;: 005€SGLCP von de„ Leniar0eiu ÖULCA die an

SET" ‘

‚ _ . _ ‚th;oisdn1eden l:we und daß der neb:nsunuer.alt QCl „ie—
“

‘ - ‘
—«

_
A'rr‘

’
- »—

"
v- — —

‘

i ‘ne nr Fl@3C48f m:i_e aus oe„ bn3e:nennen gemeinsam oe—

„- .„ "-‚_‘ „ -' ":A a:. .:.‚— „ -L-. "■;'—'--i«-_„
-zuern nah allein die 0DJ@ktiv ausgeuoue lau„5

},
.;

U
]

0 O
.-

(T

oo ein UnternehmerVerhältn'

‘tche‚ Allein durch Äuuße Cli.0h—

alterurages - könne ein

h■s

0Abhängi

g„citsvcrq' m■ßg

welches das entscheidende Krite:ium für das Vorliegen einer

1nroeitnehmerverhältnisses im S'n„e der gesetzlichen Unfall—

|.

versiclaeru J■g (UV) da rsuellec HiChb oe—grü_ndet werden° Zwar

habe das SG ausgeführt; durch “Übernahme der vertraglichen
Vernfficntugen“ sei der K■iger in ei ne persönliche und w.L3u—.

scnaitliche £.Lchängigl zeit zur Betriebsinhaberin gekommen;

Jedoch entbehre gera ade diese Annahme jeglicher näheren nrw

läuteruncv° In dem sog enannnten Vertrag sei außer von
Rechten des Klägers nur von der einzigen Verpflichtung

die Pede„ daß er den technischen Betriebse blauf zu use
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wachen habe° Nach der Beweislage habe der Kläger diesJaber

in gleicher Weise auch schon vor Abfassung des Vertrages

getan‚ zumal da seine Ehefrau keinerlei technische Kennt—
nisse besitze° Inwiefern er hi.erdureh für seine Per: :on in

eine wirtschaft U] Che Abhängiglcéit geraten se n solle? lasse
das Ersturteil nicht erkennen„ Eine persönliche Abhängigkeit

ces Klägers von seiner Ehefrau habe keinesfalls best enden°
als Unternehmer oder P1tunternehmer sei stets derjenige zu
erac:ten dev ä:e Vorteile des 3et:1ebes zugute „em‚n‚

diese: bac arbeit sei bein Kläger in vollen Umfange ge geben-
ii

T’]_

" " ' ‘ ‘ “, ".. , — v' L_ _i_ 1 ..
-.‘

'■\ **“ '— ‚___,.\ -‘ -\‘*‘\. . * ; .-.—- »—- —\‘ „ -, ‚- r —. \. - "“ ;v {\ " f, __.L':Cl=.ull©ll r:_._„’_ lL'—/.l. E.lo unu€l‚{lcflf.afjl «3dc’3'. „itun‚eine„ CJ- :—J‚_—„€

::‘3.1Cl"l HSIJ‘;E„ *

die Geschäftsführung und den Betriebsablauf ln5ren müssenc Die

bee;10*e Aussage der Ehefrau des Klägers v r dem SG habe das

LSG üle3haupt nicht e„uTui t„ Die Zeugil abe bekundet9 daß
vr

Ce; Vertrar von 4° März 4969 mit dem Ela'ger angesprochen und

l nde enormen nicht etwa fingiert sei° Aus

ihrer Aussage folge auch? daß der Kläger weisungsgebunden_ge—

wesen sei° Der Kläger sei somit Arbeitnehmer gewordenc Dem

stehe nicht entgegen‚ daß er vor der durch den Vertragsabe
Ischluß eingetretenen Zäsur eine andere Stellung im Betrieb

innegehabt habe; durch den Vertrag'hätten die Eheleute zum
Ausdruck gebracht‚ daß der Kläger im Gegensatz zu den vorauf—

gegangenen Verhältnissen als echter Arbeitnehmer in den Be—

trieb habe eingegliedert werden sollen„ Anderenfalls hätte

kein Anlaß bestanden? den Vertrag zu schließen‚ Aus der
‘elichen Lebensgemeinschaft — nicht aus der Stellung des
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Klägers im Betrieb — habe
die Kosten

aus den Ei

Klägers al

LSG hätte
‘gatte des

einnehmen

Der Kläger

das angefochtene Urteil aufzuheben und

die Berufung der Beklagten gegen das

U“l@ll des ;? nürnberg vom 24„ Mai 1971

zurückz:wezsen„

Die Beklagte beantragtf „

die Rav1slwn zurüe?zuu91:ena

Sie hält das angefochtene Urteil fur zutre;iend„

II

Der benat nat ohne mündliche Verhandlunv entschieden. 01e

hierfür e“forderlichen Einveiständniserklärungen der Eee

teiligtenlliegen "or (% 424 Absc 2 des Sozialgeriohcoge—
:etzes —SGG—)c

Die Revision des Klägers hatte keinen Erfolg„ Das LSG hat
die Klage zu Recht abgewiesenC dabei allerdings in äen

?ründan des Urteils nicht beach-eti daß eine Sachentscheidune

niclt getroffen werden konnte? soweit der Kläger sich gegen

die Forderung der Beklagten auf Zahlung der von ihr aus
Anlaß des "nfalls aufgewendeten Kosten wendet: Bei eineM

“t“eit über die Rückforderung der — nach der Meinung des

-6—-‘ „
__1‘}

sich die Verpflichtung ergeben7

der Haushaltsführung und des Unterhalts Sowohl

nkünften der Ehefrau als Inhaberin wie des '

s Arbeitnehmer zu bestreiten° Die Auffassung des

zur Folge; daß ein im Betrieb beschäftigter Ehe—

Unternehmers nie eine echte,Arbeitnehmerstellung

könnec

eantragt sinngemäß:

_—-7—JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


...?...

>Versicherungsträgers 4‘zu Unrecht gezahlten Leistungen

(@ 628 EVO) muß nach 5 79 Nr„ 4 SGG ein Vorverfahren statt—

finden (vglo BSG in SozH Nro 42 zu 5 79 SGG)„ Die Klage ist
deshalb? da das hier erforderliche Uiderspruchsverfahren nicht

durchgeführt worden ist, insoweit unzulässig° Dies ist bei

zulässiger Revision auch ohne Verfahrensrüge — von Amts wegen —

zu berücksichtigen (fgu ESG&, 53 9; 45‚ 65‚ 67 m.„w„N„)°

Mit ihrer schriftl ichen. %klä rung von 25„ März 4970‚ sie könne

für die Folgen des Unfalls nicht eintreten? da der Kläger als

Ehemann der Unternehmerin nicht zu den aufgrund der EVO

versicherten Personenkreis gehöre; hat die Beklagte — durch

einen den Kläger beschwerenden Verwaltungsakt — zugleich

Entschadivungs leistungen abgelehnt° Insoweit ist die Kiä@ O;ZU.—

te“ g : Ehegatte freiwillig der Unfallve rsicherung beige—

treten ar (% 545 Abs° 4 EVO); könnte er nur nach 5 559
Abs° 4 hr„ 4 TVO unter Vers icherungsschutz gestanden haoeno

Das DPG hat mit Recht geprüft‚ ob der Kläger aufgrund eines

Aroeitsverhalt tnisses in dem auf den Namen seiner Ehefrau ein—'

getragenen Unternehmen tätig gewesen isto Der erkennende Senat

hat bereits entschieden„ daß auch der bei seinem Ehegatten auf—

grund eines Arbeitsverhältnisses Beschäftigte zu den nach 5 559
Abs„ 4 Nr° 4 EVO gegen Arbeitsunfall Versicherten gehört (SOZR

Nr° 54 zu 5 559 RVO)„ Er hat allerdings hervorgehoben9 daß die
Ernsthaftigkeit eines solchen Arbeitsverhältnisses nach den

tatsächlichen Umständen eindeutig nachgewiesen sein muß und

jeweils‚im Einzelfall zu prüfen ist5 ob eindeutige Grundlagen

für die Annahme eines echten Arbeitsverhältnisses gegeben sind.°

Die
Beschaftigung

aufgrund eines Arbe1tsvernaltn153es
's-etzt‘nach

'der ständigen Récht$prechung des Senats voraus, daß eine per—
_SönliChe und wirtschäftliöhe Abhängigkeit von einem Aroeitgeoer f

vorliegt° Dabei steht als charäkteristisches Merkmal die per—ji'ny

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


___ 8 fi

‚sönliche Äbhängigkeit' die in der Regel eine wirtschaftliche

‘Abhängigkeit nach sich zieht im Vordergrund Al.lgémeingb

“nach. Art und Umfang der ausgeübten Tätigkeit sowie speziell

im Vérhältnis zwischen Ehegatten können die persönliche

und wirtschaftliche"Abhängigkeit allerdings in unterschied—

_
lichen und geringerem Maße ausgebildet und trotzdem die

'Ü Voraussetzungen eines echten BeschäftigungsVerhältnisses

gegeben seine Wie das LSG zutreffend angenommen hat?

richtet sich die Frage? ob jemand als versicherter Arbeit—

nehmer 1‚s„ des 5 539 A‘os„ ‚_ Nr.,“ 4 BVG anzusehen. ist?

entsprechend einem im Recht der Sozialversicherung allge

mein geltenden Grundsatz nicht so sehr nach den von den

’ertra gsparteien gexählten Bezeichnungen oder der zivil—

chtlich1en Erscheinungs1orm der Vereinbarungen als viel—

mehr ach der tatsächlichen Gestaltung der Verhältnisse

sozie der Art der Tätigkeit° Sofern Merkmale sowohl

abhänngi ger wie selbständiger Tätigkeit gegeben sind„ ist

das Gesa_mtbildrzaßgebend9 durch elches die Tätigk eit
.‚

ihr Gepräge erhält° ’ - — '.—‘ ‘

Das LSG hat die hiernach für die Entscheidung in Betracht

zu ziehenden Umstände berücksichtigt und ohne Rechtsirrtum

oder Verstoß gegen Verfahrensvorschriften angenommen; daß

der Kläger nicht bei seiner Ehefrau aufgrund eines Be—

schäftigungsverhältnisses tätig gewesen ist° Aus dem Gesamt

ergebnis des Verfahrens hat das LSG die Überzeugung ge—
‚Wohnen}_ daß der Kläger auch nach der Abfässung des soge—

7]nan■ten Arbe1tsvertrage_s in tatsächlioher Hinsicht im

:weséntlichen dieselbe Stellung in dem 1 wegen Seiner_'
7hohen Ve1schuldung auf den Namen _seiner Ehefrau ange—

meldeten — Unternehmen beibehalten hat wie zuvor:) Die

Annahme_9 daß der Kläger insbesondere nicht in ein persön—

_liches Abhängig} e1usverhaltnis zu seiner Ehefrau.e1nge-

°treten' _ist 11ndet in den tatsach11ohen Feststellun en
des

LSG ihre Beet ert1gung° Gegen diese Heststellungen Sind ‘

,durchgr eifende Rev181onsrugen nicht erhoben_ worden° '
._'\

'. f"9".'
‘
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Die Rügea das LSG hätte den bei der mündlichen Verhand—
lung anwesenden Sohn des Klägers als Zeugen vernehmen

müssen, entbehrt schon der.nach 5 464gAbs„ 2 Satz 2 SGG
erforderlichen Angabe7 welche Tatsachen der Sohn des

Klägers bekundet haben würde° Die Ausführungen des LSG,

über das Zustandekommen des Vertrages vom 4„ März 1969

habe — auch durch die Anhörung des Klägers— eine Klärung

nicht erzielt werden können? beziehen sich: wie dem Ge—

samtinhalt der Urteilsbegründung zu entnehmen ist? er—
sichtlich auf die — auch von dem Kläger und seiner als

Zeugen vernommenen Ehefrau nicht klar beantwortete —
Frage„ n85h810 der sogenannoe Arbeitsve1trag nur vom Kläger?

nn-cht jedoch von seiner Ehefrau unterschrieben werden ist°

Die Aussagen de r Ehefrau des Kläg ers hat das LSG zwar

nicht ausdrücklich hervorgehoben und gewürdigt;
i

K.”)
\, hat jedoch die im Tatbestand des Urteils allgemeinU

“:

in Bezug g nommenen Bekundungen im Rahmen des Gesamter—

gebnisses des Verfahrens berücksichtigte Allerdings hat

das LSG den die Behauptungen des Klägers bestätigenden An—

gaben der Ehefrau des Klägers % der Vertrag sei mit

dem Kläger abgesprochen worden? nicht fingiert und rück—

datiert, der Kläger habe das vereinbarte Entgelt erhalten7
Lohn— und Kirchensteuern seien abgeführt worden —, keine

für die Begründung eines Beschäftigungsverhältnisses

entscheidende Bedeutung beigemessen? da der Kläger nach der:”'

atsächlichen Gestaltung der Verhältnisse bei seiner Tätigkeit

im Unternehmen nicht von seiner Ehefrau per$önlich und. i_ i

wirtschaftlich abhängig gewesen sei; Dies läßt—einen
Rechts—_fff

irrtum oder einen Verstoß gegen_ Verfahrensvrundsacße nicht

erkenneno_-* ' ' '

R'"de—_r -
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Die Revision war deshalb zurückzuweisen°

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 495 SGG„
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