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| BUndessozialgericht B

Im Namen des Volkes

Urteil

.

1t an . :
573 o ' in dem Rechtsstreit

" .
£ e Z e n

Der 2. Senat des Bundessozielgerichts het chne
mundlilchne Vernandlung sn 22. C

1lu
den Vorsitzenden Richter B r a c k m a
die Richter Kiu st er und FriedrTdich
und die ehrenamitlichen Richter L e n z undc
Dr. P r omen .

fur Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
- Bayerischen Landeséozialgerichts vom 27. April
1972 wird zuriickgewiesen. '
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Unter den Beteiligten ist streitig, ob der Kliger hel seiner
Ehefrau aufgrund eines Arbeitsverhidltnisses beschaftigt war.

Der Kliger bebtricb nach dem zweiten Welbtkrieg ein Café und
—- seit 1954 - eine Weinstube. Wegen hoher Verschuldung
” e

nbarungseid leisten und die Jelnstubo

<}
verkaufen. Eine anschlieBend von ihm gepachtete Bundesbahllm
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chtete Gaststatte sowie
245

schiaft wurden Jeweills -

cA TT ey o L T o g m 2 3 . 3 Ha s e
aul cen Hamen seiner Lhefrsu eingetragen. Der Klager war
2 2 ST R T Y 2 K al . N - .. LI
in den Bstrieben., ohne ein eigenes Gehalt zu beziehen, miv

icht Jjedoch seine Ihefrau - aut

Anraten eines Steuerbevollmichtiglten einen "Arbeitsvertrag
o owelchem der Kliger den Technlischen Betricbsablauf zu
erwachen habe und ein Gehelt sowie eine Gratifikation
erhalte. Loan- und Kirchensteuvern sowlie Sozialversichervngs-—
beitrége werden flr den Kldger vom 1. lMarz 1969 an abgefinot
In dem gegeniiber der Beklegten abgegebenen Lohnnachwels fur
O sind die Ubrigen mithelfenden FamilienangehOrigen auf-
fuhrt, nicht Jjedoch der Klégef; fir 1970 sind auch die

ubrigen Familienangehdrigen nicht angegeben.

Nach einem Unfall der Ehefrau des Kligers hatte die Beklagle
im Jahre 41968 und nochmals am 23. Februar 1970 mitgeteilt.

- - =3- .
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fir Unternehmer und deren im Unternehmen tdtige Ehegatten
bestehe keine Pflichtversicherung, jedoch die Mogllchkelc
der freiwilligen Versicherung. Von dieser Iogllchﬁ 1t haben

der XKlsger und seine Ehefrau keinen Gebrauch gemacht.

Am 13. Marz 11970 erlitt der {lager bel Arveiten im Kunststoff-
betrieb einen Beinbruch.

Durch Schreibven vom 25. Mirz 1970 teilte di
{1 &g

e
Kléger mit. er gehore als Zhemann der Unternenn

e
e icdes vom 25. Marz 1970 de
Klager Unfallentschidigung zu gewdhren: Der Klé@er hab
S 539 Abs. 1 Kr. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) unte
sicherungsschutz gestanden. de er mit seiner Ehefrau einen

<
wirksamen Arpeitsvertrag gescrlossen habe.

Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung der Beklagten
durch Urteil vom 27. April 1972 die Klage abgewiesen. Zur
Begriindung hat es ausgefiihrt: Der Kliger sei nicht nach § 539
Abs. 1 Nr. 1 RVO gegen Arbeitsunfdl versichert gewesen. Er sei
vielmehr ebenso wie schon viele Jdahre vor der Abfassung des
sogenannten Arbeltsvertrages in diesem Betrieb tatig gewesen

und Ube zusammen mit seiner Ehefrau eine rein unternehmeriscae
Tatigkeit aus. Er seil nicht "aufgrund' eines Arbeitsverndltnisses
beschaftigt gewesen, und daran sowie in der Art seiner Tatigkeilt '
habe sich durch die Abfassung des Vertrages nichts geandert.

Die Beklagte bezwelfele zu Récht, dafl durch die Anfertigung

des als Arbeitsvertrag bezeichneten und nur einseitig vom KLlager

e
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selbst unterschriebenen Schriftstiickes vom 1. Marz 1969 ein
echtos Arbeitsverhdltnis habe begrindet werden sollen, zumal
da der Kladger erkldrt habe. er konne nicht sagen., warunm
seine Ehefrau diesen Vertrag nicht unterschrieben habe,

und der Kldger dariiber hinaus in den einschligigen Lohn-
nachweisen nicht els Arbeitnehmer gefihrt sei. Auch beil

der informatorischen Anhorung des Klégers habe lber das
Zustandekommen dieses Vertrages eine Klirung nicht erzielt
werden konnen. Eindeutig klargestellt sei Jedochs dall die
Lhegatten ihre verschiedenen Unternehmen stets geneinsen
betricben und die Eherrau als alleinige Unternehmerin erst
e

n sel. nacndem der Kléger selbstT wegen

~==0
Uberschuldung der friiheren Betrieve den Offenbarungseid
nabe leisten miissen. GekliErt sei. dad sich die Tatigke:s
Ges Klagers. sbgesenen von der lehrarbeiv durch dis An-

schafrung zusiitzliicher llaschinen ab 4968 in keiner Jelse
Jon der vor Anfertigung des Vertrages susgelibten Tatigkeiy
untoevschieden habe und dai der Lebansunternalt der Lhe-
lz2ute in glelcher VWelse zus denm Unternehmen gemeinsam Ce-
goritien worden sei. Das SCG nave Ubersehen, daBl es unfall-

Gern dall allein die objektiv ausgeubte Tetig-

[
(6]
(@]
(O]
o

ob ein Unternehmerverh#iltni

stehe. Allein durch £ulerlich-

elverurages - konne ¢in

hes Abhéﬂg igkeitsverhdlitnic.

welches dss entscheildende Hriterium fiir das Vorliegen eincs
i

ArDeitnehmerverhiltnisses im Sinne der gesetzlichen Unfalil-

{-

versicherung (UV) darstelle., nicht begriindet werden. Zwar
hate dag SG aubge¢uhrt; durch "Ubernahme der vertraglichen
Vervilichtugen" sei der Kliger in eine personliche und wixi-
schartliche 4Abhidngigkelt zur Betriebsinhaberin gekommen;

Jedocli enthehre gerade diese Annshme jeglicher ndheren Zr-
lauteruvng. In dem sogenannten Veftr“g sei aufler von
Rechten des Xldgers nur von der’ einzigen Verpfllcntung

die Rede. daB er den uechnlschen Betriebsablauf zu uUber-
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wachen hebe. Kach der Beweislage habe der Kldger dies . aber
in gleicher %Weige auch schon vor Abfassung des Vertrages
getan, zumal da seine Ehafrau Keinerlel technifche Eennt-
nisse besitze. Inwiefern er hierdurch fir seine Person in
eine wirtschaftliche Abhanglgaelt geraten sein solle, lasse
des Ersturteil nicht erkennen., Bine persdnliche AbhZngigkeit
des Kligers von seiner Ehefrau habe keinesfalls bestanden.

s Unfernekrer oder Hituntornehmer sel stets derjenige zu

erizit sel beim Kliager im vollen Un ange ge

- na e . - T - . I A “ b - -
RIAN - ala ~ -~ o A o = RN - - - it ST R M| o7 BT Y I —
recnvlich sucth nur osis LihTernennet cder MNituniternenner zZngee

- ~ g - 3 -

Zenen wWerlein. .

die Gesch&ltsilinrung und den Bebtriebsablauf hiren miissen. Die
beeidete Aussage der Lhefrau des Klédgers vor dem SG habe das
SG liberhaupt nicht gewlirdigt. Die Zeugin hebe bekundet, dall

vr

der Vertrsg vom 1. MArz 1669 mit dem Kliger abgesprochen und

1 ndegekommen. nicht etwa fingiert sei. Aus
ihrer Aussage folge aucng'daﬁ der Kliger weilsungsgeobunden ge-
wesen sel. Der Kldger sel somit Arbeitnehmer geworden. Dem
stehe nicht entgegen. dal er vor der durch den Vertragsad-
schlull eingetretenen Z8sur eine andere Stellung im Betriewd
innegehabt habe; durch den Vertrag hétten die Eheleute zum
Ausdruck gebracht, dafl der Kliger im Gegensatz zu den vorauf-
gegangenen Verhdltnissen als echter Arbeitnenmer in den Ze-
Trieb hebe eingegliedert werden sollen. Anderenfalls h8the
kein Anlall bestanden, den Vertrag zu schlieBlen. Aus der

helichen Lebensgemeinschaft - nicht aus der Stellung des

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile
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Klgagers im Betrieb - habe sich die Verpflichtung ergeben,
die Kosten der Haushaltsfiihrung und des Unterhalts sowohl
aus den Einkiinften der Ehefrau als Inhaberin wie des :
Kldgers als Arbeitnehmer zu bestreiten. Die Auffassung des
LSG hEtte zur Folge, daB ein im Betrieb beschéftigter Lhe-
gatte des Unternehmers nie eine echte,Arbeitnehmerétellung

einnehmen konne.

Der Kldger beantregt sinngenilfl.

gefochtene Urteil aufzuheben und
- g

NS < N I N~y v oy AT Sl
ufung der Beklegten gegen das

110 18P J[I9 ], YoNY :SIOMUTH]
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hieriur erforderiichen Einverstiandniserklarungen der SBe-
teiligtenliiegen vor {§ 424 Lbs. 2 des Sozialgerichbsge-

Die Revision des Xligers hatte keinen Erfolg. Das L3G hat

zu RHecht abgewiesen. dabei allerdings in den

e
crunden des Urteils nicht beachtet. daB eine Sachentscheidunyg

G fen werden konnte., sovelt der Kldger sich gegen

e

rung der Beklagten auf Zahlung der von ihr aus
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FVersicherungstrégers — zu Unrecht gezahlten Leistungen

(§ 628.RVO) mufl nach § 79 Nr. 1 SGG ein Vorverfahren statt-
finden (vgl. BSG in SozR Nr, 12 zu § 79 SGG). Die Klage ist
deshalbg da das hier erforderliche Widerspruchsverféhren nicht
durchgefiinrt worden ist, insoweit unzuléZssig. Dies ist beil
zuldssiger Revision auch ohne Verfehrensrige - von Amts wegen -
zu beriicksichtigen (vgl. BSG 8, 3, 9; 15, 65, 67 m.w.l.).

Mit ihrer schriftlichen Erklirung vom 25. Miarz 1970, sie konne

fir die Folgen des Unfalls nicht eintreten., da der Kliéger als

-

Ehemann der Unbernehmerin nicht zu dem aufgrund der RVO
versicherten Fersonenkreis gehdre, hat die Beklagte - durch

-r

einen den Kl&ger beschwerenden Verwalbtungsekt - zugleich

-

ungslelstungen abgelehnt. Insowelt ist daé-Klageazu-
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tatiger bhegatte freiwillig der Unfallve ralcheLung beige-
treten wer (8§ S45 Abs. 1 RVO), kdnnte er nur nach § 539
Abs. 1 Nr. 1 RVO unter Versicherungsschutz gestanden haoven.

Das TSG hat nmit Recht geprift, ob der Kliger aufgrund eines
Arbeitsverbdltnisses in dem auf den Namen seiner Ehefrau ein—
getragenen Unternehmen tétig gewesen ist. Der erkennende Senat
hat bereits entschieden, daB auch der bei seinem Ehegatten auf-
grund eines Arbeitsverhiltnisses Beschaftigte zu den nacn § 539
Abs. 1 Nr. 1 RVO gegen Arbeitsunfall Versicherten gehdrt (SozR
Nr. 31 zu 8§ 539 RVO). Er hat allerdings hervorgehobven, dal} die
Ernsthaftigkeit eines solchen Arbeitsverhéltnisses nacn den
tatsdchlichen Umstdnden eindeutig nachgewiesen sein muB und
Jeweils im Einzelfeall zu prifen ist5’ob eindeutige Grundlegen

fur die Annahme eines echten Arbeitsverhiltnisses gegeben sind.

Dle Beschaftlgung aufgrund eines Arbeltsvernaltnlsses setzt‘nach

'Qer standlgen Rechtsprechung des Senats voraus, daB eine per~

sénliche und wirtschaftliche Abhanglgkelt von einemn Aroeltgeoef

kvorllegto Dabei steht als charakterlstlsches Merxma] dle pef-j‘
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'C6n1iche Abhéngigkeit” die in-der Regel eine wirtschaftliche
'Abhanglgkelt nach sich -zieht, im Vordérgrund A]lgémein;b
'nach Art und Unfeng der ausgeubten Tatlgkelu sowie speziell
S im Verhaltnis.zwischen Ehegatten konnen die personliche
und wirtschaftliche Abhingigkeit allerdings in unterschied-
lichem und geringerem MaBe ausgebildet und trotzdem die
Voraussetzungen eines echten Beschidftigungsverhdltnisses
gegeben sein. Wie das LSG zutreffend angenommen hat,
richtet sich die Frage, ob jemend als versicherter Arbeit-
nehmer i.S, des § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO anzusehen. ist,
entsprechend einem im Recht der Sozialversicherung allge
mein geltenden Grundsatz.nicht so sehr nach den von den
Vertragsparteien gewdhlten Bezeichnungen oder der zivil-
rechtlichen Erscheinungsform der Vereinbarungen als viel-
mehr nach der tatsichlichen Gestaltung der Verhdlinisse
sowie der Art der Tétigkeit. Sofern lerkmele sowohl
sbhingiger wie selbstdndiger Tatigkeit gegeben sind, ist
das Gesamtbild raBgebend, durch welches die Tdtigkelt
inr Geprige erhilt. C S
as LSG hat die hiernach fiir die Entscheidung in Betracht
zu ziehenden Umstiande beriicksichtigt und chne Recntsirrtun
oder VerstoBR gegen Verfahrensvorschriften angenommen, dal’

=
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der Kliger nicht bei seiner Ehefrau aufgrund eines Be-
schdftigungsverndltnisses tatig gewesen 1st. Aus dem Gesamt
ergebnis'des Verfahrens hat das LSG die Uberzeugung ge~
: ’vonnen, ~daB der nlager auch nach der Abfassung des soge-
T]nannten Arbei tsvertrages in tatsachllcher Hinsicht im
wesgentlichen dieselbe. Stellung in dem - wegen selqer'
7hohen Ve*schuldung auf den Namen selner Ehelrau,ange~
meldeten - ’Unternehmen oelbehalten hat wie uvoro Dle
Annahne, dai der Kldger: 1nbbesondere nlcht in e;n person-
Jllcheb Abhanglg elusverhaltnls zu seiner Ehefrau.elnge—
°ureten ist,- llpaet in den tatsachllchen Feststellun en des
ISG ihre Rechwertlgung° Gegen dlese Heststellungen 51nd B
,aurcbgrellende Revxslonsrugen nlChU erhoben worden° :

~
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Die Rige, das LSG h8tte den bei der miindlichen Verhand-
lung anwesenden Sohn des Klagers als Zeugen vernehmen
missen, entbehrt schon der nach § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG
erforderlichen Angabe, welche Tatsachen der Sohn des
Kligers bekundet haben wiirde. Die Ausfiihrungen des LSG,
iiber das Zustandekommen des Vertrages vom 1. Mirz 1969
habe - auch durch die Anhorung des Klidgers- ceine Klarung
nicht erzielt werden kOnnen, beziehen sich. wie dem Ge-
semtinhalt der Urteilsbegriindung zu entnehmen ist, er-
sichtlicn aufl die -~ auch von dem Klager und seiner als

Zeugin vernommnenen Ehefreu nicht klar beantworitete -

Irage, weshald der sogenannie Arbeitsverirag nur vom Kliager,

nicht jedoch von seiner Zhefrav unterschrieben worden 1sT.

Die Aussagen der Ehefrau des KlZgers hat das ISG zwear
nicht ausdricilich hcrvorgehoben und gewlrdigt; |

o
=

hat jedoch die im Tatbestend des Urteils allgemein

Ui

in Bezug genomuenen Bekundungen im Rahmen des Gegember-
gebnisses des Verfahrens berlicksichtigt. Allerdings nat
das LSG den die Behauptungen des Xldgers bestdtigenden An-
gaben der Ehefrau des Kl&dgers ~ der Vertrag sei mi?b

dem Kliager abgesprochen worden, nicht fingiert und riick-
datiert, der Klager habe das vereinbarte Entgelt ernalten,
Lohn- und Kirchensteuern seien abgefiihrt worden -, keine

fir die Begrindung eines Beschiaftigungsverhdltnisses

entscheidende Bedeutung beigemessen, da der Kliger nach der
atsichlichen Gestaltung der Verhiltnisse bei seiner Tatlgyelt

im Unternehmen nicht von seiner Ehefrau personllcn und

wirtschaftlich abhidngig gewesen seil. Dles 128t sinen Rechts—.f: 

irrtum oder einen VerstoB gegen Verfahreﬁsvrunduacme nicnb
erkenneno_-* L '

_40—,"
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Die Revision war deshalb zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile L morooarron Available on the

Ec;ste;(l)oosG t (mobile App) b Google play D App Store
er esetze " ; —

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

