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Bundessozialgericht
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- Im Namen d es Volkes
Ur teil
in dem Rechtsstreit
Zugestellt am ‘ o Beklagte und‘Revisionsklégerin,

17, April 1967

Prozeflbevollméichtigter: B P NN e e e e o o o

Klidger und Revisionsbeklagter.

Der 2. Senat des Bundessogzialgerichts hat am
24 . Februar 1967 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprasident Brackmann

' - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Dr. XKaiser, '
Bundessozialrichter Vo 1 per s ~und

Bundessozialrichter P e y
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 13. Mai 1965

wird zuriickgewiesen, soweit die Beklagte zur
Gewdhrung einer Dauerrente an den Kl#ger nach einer
Minderung der Erwerbsfdhigkeit um 20 v.H. fir die
Zeit vom 1. Mai 1963 bis zum 30. April 1964 ver-
urteilt worden ist.

Im Ubrigen wird das Berufungsurteil aufgehoben und
die Berufung des Klédgers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Hamburg vom 6, September 1963
zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klédger die auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits zur Hilfte zu erstatten.
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Der im August 1941 geborene Kléger lernte von April 1987
bis Miarz 1960 den Beruf des Jfensetzers und legte die Ge-
sellenpriifung ab. Im Winter 1960/1961 fand er keine Be-
~schidftigung in diesem Beruf. Im April 19671 war der Kliger
Hilfsarbeiter in einem chemischen Betrieb und erlitt dort
am 27. April 19671 einen Arbeitsunfall, durch den er sich
am linken Arm eine Radiusfraktur und Weichteilwunden zuzog.
Wegen langwieriger Heilung der Fraktur wurde der Kliger
erst am 3. Juli 1962 wieder arbeitsfiihig. Die Beklagte ge-
wahrte ihm eine vorl&dufige Rente nach einer Minderung der
Erwerbsfihigkeit (MAE) von 30 v.H. bis Ablauf Oktober 1962,
anschlieBlend nach einer MAE von 20 v.H. Diese Rente entzog
die Beklagte und lehnte gleichzeitig die Gewdhrung einer
Dauverrente ab (Bescheid vom 27. Mirz 1963%); sie nahm auf
Grund eines chirurgischen Gutachtens an, die jetzt noch
vorhandenen Unfallfolgen - méfliige Bewegungsbehinderung der
linken Hand und leichte Schwéche des linken Armes - verur-
sachten nur noch eine MdE von 10 v.H. |

Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat die Klage auf Gewihrung
einer Dauerrente vom 1. Mali 1963 an abgewiesen.

Durch Urteil vom 13. Mai 1965 (Breith. 1965, 823) hat das
Lahdessqzialgerioht (LSG) Hamiurg die Beklagte zur Gewithrung
einer Dauerrente von 20 v.H. seit dem 1. Mai 1963 verurtieilt:
Nach medizinischen Gesichtspuﬁkten sei die unfallbedingte
M3dE bis zum 30. April 1964 mit 20 v.H., vom 1, Mai 1964

can mit 10 v.H. zu bewerten. Aus rechtlichen Grinden stehe
dem Kl&ger jedoch die Dguerrente von 20 v.H. auch Uber den
30. April 1964 hinaus zu. Nach § 581 Abs. 2 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO, Fassung seit dem 1., Juli 1963%)
seien bei der MdE-Schiatzung berufliche Schiden nicht mehr
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éllein in extremen F&llen von Spézialberufen zu beriick-
sichtigen; vielmehr sei die aus medizinischen Grinden
bestehende MAE auch in den Fidllen zu erhthen, in denen der
Verletzte durch nachhaltige Behinderung in der Ausiibung
seines erlernten Handwerks benachteiligt werde. Der Ofen-
setzerberuf, von dem sich der Kl&dger zur Zeit des Unfalls
noch nicht geldst habe, erfordere besondere Kraft und
Fertigkeit beider Hinde. Diesen Anforderungen gentige der
Kliger nicht mehr wegen der Folgen des linksseitigen Unter-
armbruchs. Es sel angemessen, flr die dauernde berufliche
Behinderung des Kl&dgers die M3AE um 10 v.H. zu erhodhen, so
daB die Dauerrente von 20 v.H. auch noch nach dem 30. April
1964 weiterzugewidhren sei. Das LSG hat die Revision zuge-

lassen.

Gegen das am 2. Juni 1965 zugestellte Urteil hat die
Beklagte am 30. Juni 1965 Revision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG
zurtickzuweisen,

hilfsweise,

die Sache zu erneuter Verhandlung und Ent-
scheidung an die Vorinstanz zuriickzuverweisen,

Innerhalb der bis zum 2. September 1965 verléngerten PFrist
hat die Beklagte die Revision begriindet und hierbei unrich-
tige Anwendung des § 581 Abs. 2 RVO geriigt. U.a. trigt sie
vor, besondere berufliche Kenntnisse und Erfahrungen konnten
nicht bei einem Verletzien anerkannt werden, der - wie hier
der Klidger - den Arbeitsunfall schon knapp nach Ablegung der
Gesellenpriifung erlitten und daher noch keine nennenswerte
Berufspraxis aufzuweiseﬁ habe; zu Unrecht habe das LSG
angenommen, § 581 Abs. 2 RVO bedeute eine Abkehr von der
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vor dem 1. Juli 1963 in der Rechtspreéhung‘herrschenden
Auffassung und habe dem Begriff der MAE einen vollig neuen
Inhalt verliehen. ‘

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung gemdf § 124 Abs. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) einverstanden.

IT

Die zuldssige Revision der Beklagten hatte nur zum Teil
Erfolg.

Sie ist unbegriindet, soweit die Beklagte ihre Verurteilung
zur Geviihrung einer Dauerrente von 20 v.H. filr die Zeit
vom 1, Mai 1963 bis zum 30. April 1964 beanstandet. Beziig-
lich dieses Zeitraums hat das LSG angenommen, daB beim
Kldger noch eine unfallbedingte MAE von 20 v.H. bestanden
hat. Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe treffen
nach Meinung des erkennenden Senats nicht zu. Das LSG hat
- bei eingehender Auseinandersetzung mit den ihm vor-
liegenden &drztlichen Gutachten - sich der vom Sachver-
standigen Dr. R

und dabei besonders hervorgehoben, dall der sehr komplizierte
und langwierige Heilverlauf sowic die vom Kliger zu bewdl-
tigende UmgewOhnung von der linken auf die rechte Hand als
Gebrauchshand sich zur Zeit der ersten Dauerrentenfeststellung
noch zu stark ausgewirkt haben, als daf vom 1. Mai 1963

an die MdE auf weniger als 20 v.H. geschidtzt werden konnte.
Diese Erwdgungen sind frei von Bedenken, siec halten sich
innerhalb der Grenzen der insoweit gebotenen richterlichen
Ermessensausiibung (vgl. BSG 4, 147), begriindete Riigen hier-
gegen enthidlt auch nicht der speziell diesem Thema gewidmete

Revisionsschrifteatz vom 23. August 1965,

-5 =
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

S[191) 19 IO ], YONY :SIOMUTE]

DYIN ‘JJ B8 §§ YOrU JURQUIIR( S[E PUIS SUNJUITIESS

Q
K]

1ZINYos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Mit Recht wendet sich die Revision indessen gegen die
Zubilligung einer Dauerrente von 20 v.H. an den Kl&ger,
soweit es sich um die Zeit vom 1. Mai 1964 an handelt.
Insofern beruht das angefochtene Urteil auf unrichtiger
Anwendung des § 581 Abs. 2 RVO. Die nach dieser Vorschrift
flir eine hohere Iinschétzung der MAE erforderlichen Voraus-
setzungen liegen beim Kldger - nach den vom LSG getroffe-
nen tatsiéichlichen Feststellungen - nicht vor. Wie der
erkennende Senat in seinem Urteil vom 25. August 1965

(BSG 23, 253) eingehend dargelegt hat, bewirkt der Um- '
stand, daf der Verletzte infolge eines Arbeitsunfalles
seinen erlernten Beruf nicht mehr ausiiben kann, nicht
zwangslaufig eine liber die Grundsfitze der abstrakten
Schadensbemessung hinausgehende Hbherbewertung der MdE.
Vielmehr sind - im wesentlichen Ubereinstimmend mit

der bisherigen Rechtsprechung - auch nach § 581 Abs. 2
RVO aufgrund von Besonderheiten des Linzelfalls bestimmte
besondere berufliche Kenntnisse und Erfahrungen, die

der Verletzte infolge des Unfalls nicht mehr im gleichen
MaBe wie gzuvor auf dem Gesamtgebiet des Erwerbslebens
wirtschaftlich verwerten kann, bei der Schitzung der

MAE zu beriicksichtigen. Im vorliegenden Fall hat das LSG
nicht ndher dargetan, inwiefern der Klidger, der nach
Erlernung des Ofensetzerhandwerks diesen Spezialberuf
nicht einmal mehr in nennenswertem Umfang praktisch aus-
geiibt hatte, sich bestimmte, im Rahmen des § 581 Abs. 2
RVO zu bérﬁcksichtigende besondere Kenntnisse und Er-
fahrungen angecignet haben kdnnte. Wie die Grinde des
angefochtenen Urteils vielmehr erkennen lassen, hat das
LSG den Umstand, daB der Kldger eine Berufslehre absol-
viert hatte, pauschal beurteilt und allein schon hierauf
eine Hoherbewertung der - seit dem 1. Mai 1964 #rztlicher-
seits nur noch aguf 10 v.H. geschiatzten - MAE gestitzt.
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Dies bedeutet; wié die'ReVision zutreffend gerligt hat, eine
Fehlinterpretation des § 581 Abs, 2 RVO. Hinsichtlich der
Verurteilung zur Dauerrentengewidhrung vom 1. Mai 1964 an
muB3 demnach das angefochtene Urteil aufgehoben und die
Berufung des Klidgers gegen das Urteil des SG Hamburg vom

6. September 1963 zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz
1 SGG). o ‘

Bei der auf § 193 SGG beruhenden Kostenentscheidung hat der
Senat berilicksichtigt, daB die Beklagte den seinerzeitigen,
der Sach- und Rechtslage entsprechenden Vergleichsvorschlag
des LSG abgelehnt hatte.
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