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Verkindet
am 29. Mail 1964

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionsklédgerin,
- gegen -

Klidger und Revisionsbeklagten,

. | » _

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts anf
die miindliche Verhandlung vem 29. Mai 1964,

an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Brackmann

als Vorsitzender, '
Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter Dr. Baresel

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Dr. P ¢ t z e r und
Bundessozialrichter Henninger

als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:
' |

Das Urteil des Landessozialgerichts Beden-
Wirttemberg vem 13, Mai 1959 wird aufgehoben.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urtecil des
Sozialgerichts Ulm vom 25. April 1958 wird

zurickgewilesen.

Aufiergerichtliche Kosten sind nicht zu er=-
statten.

Von Rechts wegen.

Uber 100.000 Urteile
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GriUunde

Der Klidger, der am 1l4. Februar 1897 geboren ist, bezog

von der Beklagten flr die Folgen eines Arbeitsunfalls vem
Jo. Oktober 1914 (Verlust der rechten Hand) ecine Unfall=-
rente in Hhe von 65 v.H. der Vollrente. Nach dem Inkraflt-
treten des Zweiten Gesctzes Uber Anderungen in der Unfall-
versicherung vom 14, Juli 1925 (RGB1 I ¢7 - 2. AndG)

wurde der Relchsmarkbetrag des Jahresarbeitsverdienstes
(JAV) auf 1.758,- RM festgestellt (vgl. Art. 142 £f

2. AndG). Im Jahre 1928 wurde dic Rente des Kliigers in
Hohe von 2/% nach § 618 a der Reichsversicherungsordnung
(RVO) aF in Verbindung mit den Verordnungen (V0O) lber Ab-
findungen fiir Unfallrenten vom 14. Juni 1926 (RGB1 I 269¢)
und vom lo. Februar 1928 (RGBL I 22) durch Zahlung eines
Betrages von 6.855,24 RM abgefunden. Dieser Betrag war

das 1% 1/2-fache des Jahresbetrages des abgefundenen Teils
der Rente (monatlich 42,32 REM). Das restliche Drittel der
Rente, das welterhin an den Kléger gezahlt wurde, betrug
monatlich 21,20 RM. Nach dem Inkrafttreten des Gesetzcs
iiber Verbesserungen der gesetzlichen Unfallversicherung
(UV) vom lo. August 1949 (WiGBl1 S. 251) erhielt der
Kléager elinen Zuschlag von loo VoHa, so dafll die Monats-
rente nunmehr 42,40 DM betrug. Nach dem Inkrafttreten

des Gesetzes Uber Zulagen und Mindestlelistungen in der
sesetzlichen UV vom 29. April 1952 (BGBL I 25%) erhielt
der Klédger eine weltere Zulage von 25 v.H.; die Rente
betrug nunmenr monatlich 53,- DM.

Die Umstellung der Rente nach dem Gesetz zur vorldufigen
Neuregelung von Geldleistungen in der gesetzlichen UV
vem 27. Juli 1957 (BGB1 I lo71) berechnete die Beklagte
in der Weise, daf sie den JAV von 1.758,- DM mit dem
Faktor 2,5 multiplizierte (Ergebnis 4.325,- DM), so dali

sich eine Vollrente von 2.93%0,- DM und eine Rente in
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Hohe von €5 v.H. der Vollrente in Hohe von 1.904,50 DM
ergab. Hiervon zog sie 2/3 (1.269,67 DM) ab, so daB die
verbleibende Rente 63%4,3% DM betrug. Da sich hieraus eine
" monatliche Rente von 52,00 DM ergab, gewdhrte die Beklagte
dem Klédger die Rente weiterhin in der bisherigen Hohe

von 53,- DM (§ 11 des Gesctzes vom 27.7.1957).

Gegenliber dieser Berechnung wendete der Klidger ein: Bercits
der JAV von 1.758,- DM sei viel zu niedrig, weil dabei

nicht berlicksichtigt sei, dall er ohne den Unfall als Fach-
arbeiter wesentlich mehr verdient haben wiirde. AuBlerdem

habe er die Abfindung durch Verlust des mit Hilfe der Ab-
findung errichteten Hauses verloren, und es seien auch scit
1928 wesentlich mehr Jahre verstrichen, als er Renten-
jahresvetridge in Form der Abfindung erhalten habe. Die
‘Abfindung dlirfe auch nicht in der Form berlicksichtigt
werden, wie cdas die Beklagte getan habe. Vielmehr musse

der abgefundene Jahresbetrag lo : 1 in DM umgerechnet ein-
gesetzt werden, so dall sich eine monatliche Rente von

154,40 DM ergebe., Die Beklagte erteilte dem Kléger daraufhin
Uber die Umstellung der Rente einen formlichen Bescheild vom
7. Februar 1956. | i ‘
RENE

Gegen diesen Bescheld hat der Kldger Klage erhoben, die

fristgercecht bei der Beklagten eingegangen und von ihr an
das Sozialgericht (3G) Ulm weitergeleitet worden ist. In
.dieser Klagschrift wendet sich der Kldger erneut dagegen,
dafl in der UV die abgefundenen Renten, abweichend von der
im Versorgungsrecht geltenden Regelung, auch nach Ablauf
der bel der Berechnung der Abfindung zugrunde gelegten
Janre nicht wieder aufleben. Er legt erneut die schweren
wirtschaftlichen Schiddigungen dar, die der Unfall zur Foige
gehabt hat, und vertritt die Auffassung, dab die Abfindung
hochstens mit einer DM-Betrag von jdhrlich 48o,- DM ange-

rechnet werden dirfe.
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Das SG hat durch Urteil vom 25, April 1958 die Klage ab-
gewlesen und die Berufung zugclassen.

Auf die Berufung des Klidgers hat das Landéssozialgericht
(LSG) Baden=Wirttemberg durch Urteil vom 13%. Mai 1959 das
Urteil des SG und den Bescheid vom 7. Februar 1958 aufge-
hoben und die Beklagte verurteilt, dem Kléger vem 1. Ja-
nuar 1957 an eine Unfallrente in Hohe von 116,40 DM nmonat-
lich zu gewdhren. Im Ubrigen hat es die Klage abgewicsen.
Die Revision ist vom LSG zugelassen worden.

Zur Begriindung des Urteils, das in Breithaupt 1959 S. Zo7
verdffentlicht ist, hat das LSG u.a. ausgefiihrt: Es sci
rechtlich unmaligeblich, dall der Klé&ger das durch die Ab-
findung erlangte KapitalAinzwischen im wesentlichen verlo-
ren habe, durch die Teilabfindung sci ein entsprechender
Betrag der Unfallentschiddigungsanspriiche erloschen. Die
Streitfrage sel allein, in welcher Hohe die frihcre Abfin-
dung zu beriicksichtigen seil. Die von der Beklagten ange-
wendete Methode sei nicht zulédssig. Das Reichsversicherungs-
amt -RVA- (AN 1926 S. 458) habe klargestcllt, daf nach

§ 616 Abs. 3 Satz 4 RVO aF nicht der Hundertsatz der neuen
Rente um den Hundertsatz der abgefundenen Rente geklirzt
werden durfe, sondern vielmehr von der neu festgestellten
Rente der Geldbetrag der abgefundenen Rente zu klrzen

sei, DaB § 616 Abs. * Satz 4 RVO aF unmittelbar anzuwenden
sci, ergebe sich aus § 2 Satz &4 der 2. VO lber die Ab-
findungen fir Unfallrenten vom lo. Februar 1628. Es seci
gleichgliltig, ob die Neuberechnung durch eine fAnderung in
den personlichen Verh#éltnissen des Verletzten, ctwa durch
Verschlimmerung der Unfallfolgen, oder wegen ciner allge-
meinen Verdnderung kraft gesctzlicher Vorschriften not-
wendig werde. Eine Berlicksichtigung sozlalpolitischer

PR

Erwvagungen seil angesichts der eindeutigen gesetvzlichen
Regeluns nicht méglich. Auch wenn § 616 fAbs. 3 Satz 4§ RVO

auf den Fall der Rentenneuberechnung wegen allgenmcinen
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Verdinderungen nicht unmittelbér anWendbar sei, wdre eine
analoge Anwendung gecooten. Die Beklagte habe deshalb von

dem neucn Rentenzahlbetrag von 158,71 DM nur den Abfin-
dingsbetrag von 42,32 "Mark" abscetzen dlirfen, so daB cin Rest-
betrag von 116,729 DI (abgerundet 116,40 DM) ubrig bleibe.

In diescr Hohe sci die Rente seit 1. Januar 1957 zu zahlen.
Der daruber hinausgcehende Klagantrag sei unbegriindet.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte form- und fristge-
recht Revision eingclegt und sie fristgerecht begrilindet.

Sie beantragt, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des SG Ulm vom
25. April 1958 zurlickzuweilsen. :

Der Kldger ist im Verfahren vor dem Bundessozialgericht
(BSG) nicht durch einen zugelassenen ProzeBbevollmich-
tigten (vgl. § 166 ces Sczialgerichtsgesetzes - SGG -)
vertreten gewesen., Scinen Antrag, ihm filr das Verfahren

vor dem BSG das Armenrecht zu bewilligen (vgl. § 167 SGG),
hat der Senat durch Beschlufl vom 17. Juli 1962 abgelehnt,
weil der Kliger es unterlassen hat, das nach § 118 Abs. 2
der ZivilprozeBordnung (ZP0) vorzulegende Zeugnis einzu-
reichen. Auf die Benachrichtigung von dem auf den 29. Mail
1964 angesctzten Termin hat der Kldger in einem von ihm
sclbst unterzeichneten Schriftsatz, der am 26. Mai 1964 veim
BSG eingegangen 1st, nochmals sein Vorbringen zusammengc-
faBt und zeschrieben: ". . . bitte ich um Mittcilung, wenn
die Sache noch um ca. 4 Wochen verschoben werden kann. Bis
dahin hoffe ich wieder besser auf dem Damm und Vertretung
gefunden zu haben." Der Senat hat keine Veranlassung gesehen,
den auf den 29. Mai 1964 angesetzten Termin wieder aufzuhe-
bem, da bereits einmal ein auf den *1. Juli 1962 ange-
setzter Termin auf Wunsch des Klédgers aufgehoben worden
ist, um ihm Gelegenhelt zu geben, fir scine Prozefliver-
tretung vor dem BSG zu sorgen. Der Kléger hatte inzwiscnen
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éusreichend Gelegenheit, entweder das fir die Entschei-
dung Uber den Armenrechtssntrag erforderliche Vermdgens-
zeugnils einzureichen oder sich um eine Vertrcetung durch
einen der zugelassenen Verbidnde (vgl. § 166 SGG) zu be-

muhen,
11

Die form- und fristgerecht eingelegte und begrilindete
Revision ist durch Zulassung statthaft und somit zu-
lédssig. Sie hatte auch Erfolg.

Wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, hiéngt die Entschei-
dung Uber die Hohe des Rentenanspruchs des Klidgers, da

die Ubrigen Berechnungsgrundlagen von der Beklaegten zu-
treffend berlicksichtigt worden sind, lediglich von der
I'rage ab, in welcher Weise beil der Umstellung der Rente
nach dem Gesetz .om 27. Juli 1957 dem Umstand Rechnung

zu tragen ist, daB es sich um das restliche Drittel einer
Rente in Hohe von 65 v.H. der Vollrente handelt, von der

2/% durch einen Kapitalbetrag abgefunden sind.

Diese Fragelist bereits Gegenstand einer Entscheidung des
5. Senats gewesen, die einen Fall betrifft, in dem der Ver-
letzte, dessen Rente in Hohe von %o v.H. der Vollrente ab-
gefunden worden war, im Zeitpunkt der Umstellung infolge
einer Verschlimmerung der Unfallfolgen wieder eine - um

den Betrag der abgefundenen Rente geklirzte - Rente von

50 v.H. der Vollrente bezog (Urtell vom 28.4.1960, BSG 12
S. 116, BG 1960 S. 461, Kritische Besprechung von Maisch

BG 1G€o S. 449).

Der 5. Senat hat entschieden, dalb von der nach dem Gesetz
vom 27. Juli 1957 errechneten Rente von 50 v.H. der

Vollrente der Betrag zu klirzen ist, den der abgefundene
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Rententeil hat, wenn er gleichfalls nach dem der neu
bercchneten Rente zugrunde liegenden JAV berechnet wird.
Dieser Auffassung schliel sich der erkennende Senat im
Ergebnis an. '

Der entscheidende Ausgangspunkt fir die Beantwortung der
hier strcitigen Rechtsfrage ist, dafl, wie das LSG zutref-
fend ausgefihrt hat und auch im Urteil des 5. Senats
néher dargelegt ist, die Abfindung grundsitzlich ein
volliges - endgliltiges - Erloschen des abgefundenen Renten-
anspruchs zur Folge hatte (hinsichtlich einer Wiederbe-
willigung der Rentce bel Riickzahlung der Abfindungssumme
vgl. §§ 7, 10 der VO vom 10.2.1928). Infolgedessen kann
nicht bveriicksichtigt werden, dall der Kléger nach seinem
Sachvortrag die flr einen Hausbau verwendete Kapitalab-
findung durch Zwangsversteigerung des Hauses wieder ver-
loren hat. Auch ist der - an sich durchaus verstdndlicne -
Hinweis decs Klédgers rechtlich unbeachtlich, dafl die Ab-
findung inzwischen praktisch gegenstandslos geworden sei,
well seitdem wesentlich mehr Jahre verflossen sind, als

er Renten-Jahresbetridge erhalten hat. Auch nach der Neu-
regelung des Abfindungsrechts durch Art. 26 und 27 des

2. BAndG ist es dabei geblieben, daB der Rentenansprucn,
soweit er von einer Abfindung erfaBt worden ist, grundsdtz-
lich nicht wieder aufleben kann (vgl. aber filir das seit
dem 1.7.1963 geltende Abfindungsrecht z.B. §§ €06, 609,
611 Abs. 2 RVO idF des Unfallversicherungs- Neure”elunps—
gesctzes vom Zo.k, 100) - BGBL I 241).

Das Gesetz vom 27. Juli 1957 enthidlt keine ausdrickliche
Vorschrift dariber, wie bel der Umstellung von teilweise
abgcfundenen Renten rechnerisch zu verfahren ist. Auch

§ 616 Abs. * Satz 4 RVO aF ist nach der Auffassung des
erhkennenden Senats nicht unmittelbar fir den Fall an-
wendbar, daall sich der Berechnungsfaktor JAV dndert; denn
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§ 616 Abs. 3 RVO aF bezieht sich secinem Wortlaut nach, wie
auch das LSG nicht verkannt hat, nur auf den Fall, dals
sich der Bercchnungsfaktor "Minderung der Erwerbsfihig-
keit" (MJE) dndert. Entgegen der Auffassung des LSG ist
der erkennende Senat der Meinung, dafl auch § 3 Satz 4

der 2. VO Uber die Abfindungen flUr Unfallrente vom lo.
Februar 1928 keine unmittelbare Anwendung des § 616 Abs. %
Satz 4 RVO aF fir den Fall rechtfertigt, dall sich nach-
trédglich der JAV erhdht. Diese Vorschrift soll nach der
Auffassung des erkennenden Senats nur sicherstellen, dald
der grundsdtzlich nur flr Abfindungen nach § 616 Abs. 1
und 2 RVO aF geltende Abs. 3 (vgl. RVO Mitgl.Korm., 2. Aufl.,
S. 177, Anm. 2 zu § 617; Roewer, Zwcites Gesetz Uber
finderungen in der UV, S. 169 Anm. 5 zu Art. 26 § 617) auch
bei Abfindungen im Rahmen der auf § 618 a RVO aF gestiitz-
ten VO Anwendung findet. Der Senat stimmt jedoch mit dem
5. Senat - und im Ergebnis auch mit dem LSG - darin
lbercin, daB der in § 616 Abs. % Satz 4 RVO aF enthaltene
Grundsatz auch fur die Beantwortung der hier strecitigen
Rechtsfrage herangezogen werden mufl. Der Gesetzgeber nat
bestimmt, dafB im Falle einer wesentlichen Verschlimrmerung
der Unfallfolgen der Vomhundertsatz der neuen Rente des
Verletzten, dessen Rentenanspruch durch Avbfindung ecr-
loschen war, nach der nunmehr insgesamt bestehenden MdAE
restzustellen und die neue Rente um den der Abfincung
zugrunde gelegten "Betrag' zu kilirzen ist. Diese Regelung
hat zwar in erster Linie fiur den Grad der MdJE, insbe-
sondere flr die Schwerbeschéddigteneigenschalt des Ver-
letzten Bedeutung (vgl. auch die grundsitzliche Entscheil-
dung *237 AN 1926 S. 458); auch der erkennende Senat

ist Jedoch der Auffassung, daB der fir die Anderung des
Berechnungsfaktors MJcE unmittelbar geltende Grundsatz

auch bei einer Anderung des JAV anzuvienden ist. Im Gegen-
satz zum LSG stimmt der erkennende Secnat mit dem %. Senatb

aber im Ergebnis darin ilberein, dal auch vei Heranziehung

. - 9 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUAle( S[e puls SUN[UItIesS[Ia}I) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

dieses Grundsatzes jedenfalls im vorliegenden Fall noch
eine weitere Licke bleibt, die der Ausfillung durch die
Rechtsprechung bedarf. Ebenso wie in dem vom 5. Senat ent-
schiedenen Fall ist im vorliegenden Fall der [lir die Ab-
findungsberecchnung malgebende JAV in einer Wahrung
("Reichsmark") festgestellt gewesen, die hinsichtlich der
Kaulkraft und der Bedeutung innerhalb des Lohn- und
Preisgefiges der zur Zeit der Umstellung geltenden "Deut-
schen Mark" rechnerisch nicht gleichgestellt werden kann.
Deshalb ist es auch nach der Auffassung des erkennenden
Senats nicht gerechtfertigt, bei der Berechnung der um-
gestellten Rente den Reichsmark-Betrag, der flr die Apb-
findung maligebend war, ohne weiteres in die Rentenbe-
rechnung als "Deutsche Mark" einzusetzen. Da der Gesetz-
geber im Gesctz vom 27. Juli 1957 nicht geregelt hat, wie
dem Umstand Rechnung zu tragen ist, dal der flr die Ab{in-
dung maBgecbende JAV nach seiner Kaufkraft und nach seiner
Bedeutung im Lohn- und Preisgeflige nicht dem eines ziffern-
maBig gleichen Betrages zur Zeit der Umstellung entspricnt,
hdlt auch der erkennende Senat es flir gerechtfertigt, zur
Ausfiillung dieser Llicke die Regelung heranzuzienen, die
der Gesctzgeber in Art. 156 des 2. AndG flr die Berlick-
sichtigung der Abfindungen getroffen hat, die nocn auf
Grund von "lMark'-Betrigen berechnet worden waren. Danacn
ist auch der fur dic Avfindung maligevend gewescne Betrag
mit dem Faktor zu vervielfdltigen, den der Gesctzgeper

im Gesectz vom 27. Juli 1957 zum Ausgleich der Verénde-
rungen der Kaufkraft und des Lohn- und Preisgefliges flr
dic Umstellung des JAV festgesetzt hat. Der abgefundene
Rententeil von 42,32 RM ist also mit 2,5 zu vervielfditi-
gen (Ergebnis l1lo06,30). Diese Zahl ist - in DM - von dem
Monatsbetrag der umgestellten Rente avzuzienen, so dab
sich dic von der Reklagten vorgenommene Berecnnung in

Ergebnis als zutreffend erweist.
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Dic Revision ist hiernach begrindet. Das SG hat die Klage
gegen den Bescheid vom 7. Februar 1958 im Ergebnis mit
Rccht abgewiesen. Auf die Revision der Beklagten muld
deshalb das Urteill des LSG aufgehoben und die Berufung
gegen das Urtell des SG zurlickgewiesen werden.

Die Entscheidung liber die aullergerichtlichen Késten des
Revisionsverfahrens ergeht auf Grund von § 193 SCG.
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