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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 2 RU 15/94

Prozel3bevollmachtigte: ........cccooviveiiiiiiieeee ,

gegen

Verwaltungs-Berufsgenossenschaft,

Hamburg, Mdnckebergstralle 7,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Verhandlung am 18. Oktober
1994 durch die Richter Wiester,vonWulffenundDr.Burchardtsowie die

ehrenamtlichen Richter Gum prich und R e h k o p f fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom

24. Februar 1994 wird zurickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten, ob dem Klager dem Grunde nach ein Entschadigungsanspruch

aus der gesetzlichen Unfallversicherung zusteht.

Der Klager war Mitglied und stellvertretender organisatorischer Leiter des Chores der
katholischen Kirchengemeinde seines Heimatortes (eigene Kirchengemeinde). Am
28. September 1991 brach der Kirchenchor mit 48 Mitgliedern einschliel3lich des Klagers
zu einer Busfahrt nach R. auf. Die Fahrt war als Jahresausflug des Kirchenchors
programmiert und der Aufenthalt in R. mit einer Einladung einer dortigen
Pfarrgemeinde verbunden, die Eucharistiefeier mit Einweihung des neuen
Gemeindezentrums in R. am 29. September 1991 musikalisch mitzugestalten. Die
Chormitglieder konnten dort in Privatquartieren kostenlos Gbernachten. Somit lieRen sich
die Kosten fir die eigene Kirchengemeinde gering halten. Der traditionelle Jahresausflug
diente nach der Erklarung der eigenen Kirchengemeinde der FoOrderung der
Gemeinschaft und des Gesanges. Die Hinfahrt am 28. September wurde
programmgemafl in B. unterbrochen, wo der Kirchenchor die ehemalige
Pfarrhelferin der eigenen Kirchengemeinde besuchte, ihr in einer Kirche ein Stadndchen
brachte und sich nach dem gemeinsamen Mittagessen von dieser Dame vor der
Weiterfahrt auf dem Busparkplatz mit einer weiteren Gesangsdarbietung verabschiedete.
Am Schiuf3 des letzten Liedes stach den Klager eine Wespe oder Biene innen in den
Hals. Danach trat bei ihm eine Atemlahmung mit Kreislaufkollaps ein. Bis zum
12. November 1991 wurde er stationar behandelt. Die Diagnose lautete "schweres
hirnorganisches Psychosyndrom nach cerebraler Hypoxie - dieses nach
anaphylaktischem Schock auf Wespenstich". Zum 1. August 1993 wurde der Klager in
seinem Beruf als beamteter Lehrer wegen Dienstunfahigkeit in den vorzeitigen Ruhestand

versetzt.

Die Beklagte lehnte das Entschadigungsbegehren des Klagers ab. Grundsatzlich gehoére
er als Mitglied eines Kirchenchores zwar zu den nach §539 Abs1 Nr13
Reichsversicherungsordnung (RVO) versicherten Personen, aber er sei bei einer Tatigkeit
verunglickt, die nicht unmittelbar der Wahrnehmung des ehrenamtlichen Mandats eines
Kirchenchormitgliedes gedient habe. Sowohl das Freundschaftstreffen in R. als auch
das Singen auf dem Parkplatz seien nur gelegentlich eines eigenwirtschaftlichen,
unversicherten  Jahresausflugs  erfolgt  (Bescheid vom  27.Januar 1992,

Widerspruchsbescheid vom 1. Juni 1992).

Wahrend das Sozialgericht (SG) Osnabriick die Beklagte dem Grunde nach verurteilt hat,
dem Klager wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom 28. September 1991
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Verletztenrente zu gewahren (Urteil vom 4. August 1993), hat das Landessozialgericht
(LSG) Niedersachsen die Klage abgewiesen (Urteil vom 24. Februar 1994). Es sei bereits
zweifelhaft, ob Chormitglieder fir die Kirche ein Ehrenamt iS des § 539 Abs 1 Nr 13 RVO
ausubten oder nur Mitgliedspflichten gegentiber dem Kirchenchor einzuhalten hatten. Das
kénne jedoch offenbleiben. Denn selbst wenn man ersteres mit dem 8. Senat des
Bundessozialgerichts (BSG) grundséatzlich bejahe, habe der Klager im vorliegenden Falle
bei der unfallbringenden Handlung jedenfalls nicht unter Unfallversicherungsschutz
gestanden. Die zweitagige Fahrt der Chormitglieder nach R. sei nicht dem Ehrenamt,
sondern dem unversicherten eigenwirtschaftlichen Bereich zuzuordnen. Eine solche Fahrt
gehore nicht zu dem das Ehrenamt kennzeichnenden Pflichtenkreis. Der liturgische
Dienst, den die Chormitglieder nach der Rechtsauffassung des 8. Senats des BSG der
eigenen Kirchengemeinde ehrenamtlich zu leisten hatten, umfasse die feierliche
Gestaltung ihres Gottesdienstes durch Chorgesang, insbesondere auch durch das Singen
von Mefdtexten. Davon habe sich der Jahresausflug in Inhalt und Zweckbestimmung
unterschieden. Er habe der Férderung der Gemeinschaft und des Gesanges gedient.
Daran andere auch die Tatsache nichts, dal} der Kirchenchor in R. fur die dortige
fremde Kirchengemeinde die Eucharistiefeier mit Einweihung des Gemeindezentrums
habe musikalisch mitgestalten sollen. Der Jahresausflug stelle sich auch nicht als eine
notwendige Vorbereitungshandlung fiir die ehrenamtliche Tatigkeit oder als ein damit
zusammenhangender Weg von und nach dem Ort solcher Tatigkeit dar. Die flr den
Versicherungsschutz auf betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltungen entwickelten und
auf Arbeitnehmer ausgerichteten Grundsatze seien nicht auf ehrenamtliche Téatigkeiten
Ubertragbar. Selbst wenn man aber davon ausginge, daf® der Jahresausflug als solcher
eine versicherte Tatigkeit gewesen sei, hatte der Klager trotzdem keinen Arbeitsunfall
erlitten, weil die unfallbringende Handlung wahrend einer erheblichen
eigenwirtschaftlichen Unterbrechung vorgenommen worden sei. Die Gesangsdarbietung
auf dem Parkplatz habe sich deutlich von dem (brigen Programm des Jahresausflugs ab-

gehoben und sei danach der gesellschaftlichen Sphare zuzuordnen.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision fuhrt der Klager aus, er rige die Verletzung
des § 548 RVO. Die Rechtsauffassung des LSG zum Unfallversicherungsschutz fir
Kirchenchormitglieder enge den vom Gesetzgeber gewollten Versicherungsschutz fir
Personen, die fir offentlich-rechtliche Institutionen ehrenamtlich tatig seien, in
unzuladssiger Weise ein. Dem LSG sei nicht zuzustimmen, dal} es sich bei der
unfallbringenden Handlung um eine Jahresfahrt, also um eine reine Vergniigungsfahrt
gehandelt habe. Die Fahrt habe vielmehr den chorischen Interessen der
Kirchengemeinde gedient, so dalk die Kirchenchormitglieder deshalb unter
Unfallversicherungsschutz gestanden hétten. Das gelte auch fur alle Tatigkeiten in
B. , die Teil des Programms gewesen seien. Jede Gesangsdarbietung sei als
notwendige Chorprobe zu werten. Da im (Ubrigen eine Betriebsfahrt mit

Unfallversicherungsschutz nach § 548 RVO vorgelegen habe, galten nicht die
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Unterbrechungsgrundsatze des § 550 RVO. Der Weg vom Mittagessen zum Bus sei auf
jeden Fall versichert gewesen. Allenfalls kdnne das Singen auf dem Parkplatz als eine
Unterbrechung angesehen werden, die aber als geringfligig gewertet werden misse.
Notfalls habe Versicherungsschutz nach § 539 Abs 2 iVm Abs 1 Nr 13 RVO vorgelegen.

Der Klager beantragt sinngeman,
das angefochtene Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der Beklagten

gegen das angefochtene Urteil des SG zurlickzuweisen.

Die Beklagte hat von einer Antragstellung und von einer AuRerung abgesehen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung durch
Urteil einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Die Revision ist unbegriindet.

Zutreffend hat das LSG entschieden, dalR dem Klager der geltend gemachte Ent-
schadigungsanspruch nicht zusteht. Bei der unfallbringenden Handlung stand er nicht

unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung.

Der streitige Unfall ist kein Arbeitsunfall gewesen, weil der Klager ihn nicht bei einer
versicherten Tatigkeit erlitten hat (§ 548 Abs 1 RVO).

Als Mitglied des Kirchenchores stand er mangels personlicher Abhangigkeit nicht in einem
Beschaftigungsverhaltnis iS des § 539 Abs 1 Nr 1 RVO zur eigenen Kirchengemeinde,
der Tragerin des Kirchenchores. Er war bei der unfallbringenden Handlung auch nicht wie
ein Arbeithnehmer iS des §539 Abs2 iVm Abs 1 RVO tatig, sondern vielmehr als
unentgeltlich aktiv mitwirkendes Chormitglied. Das ist unter den Beteiligten auch

unstreitig.

Versicherungsschutz wahrend der unfallbringenden Handlung lalt sich fir den Klager
auch nicht aus § 539 Abs 1 Nr 13 RVO herleiten.

Danach sind gegen Arbeitsunfall ua die fir den Bund, ein Land, eine Gemeinde, einen
Gemeindeverband oder eine andere Korperschaft, Anstalt oder Stiftung des 6ffentlichen
Rechts ehrenamtlich Tatigen versichert, wenn ihnen nicht durch Gesetz eine laufende

Entschadigung zur Sicherstellung ihres Lebensunterhalts gewahrt wird.
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Das BSG hat bereits entschieden, dal die Religionsgemeinschaften und ihre Kir-
chengemeinden, die gemal Art 140 Grundgesetz (GG) iVm Art 138 Abs 5 Satz 1 der
Weimarer Verfassung Korperschaften des 6ffentlichen Rechts sind, diese Voraussetzung
auch iS des §539 Abs1 Nr13 RVO erfullen. Dazu gehdren insbesondere die
evangelischen Kirchen sowie die romisch-katholische Kirche und ihre jeweiligen
Kirchengemeinden (BSGE 34, 163, 164; 39, 24, 27; 40, 139, 140).

Ob die aktiven Mitglieder eines Kirchenchores bei ihrer Mitwirkung im Chor grundsétzlich
Uberhaupt iS des § 539 Abs 1 Nr 13 RVO ehrenamtlich fiir die eigene Kirchengemeinde
tatig werden kdnnen, ist bisher vom BSG noch nicht einheitlich beantwortet worden. Der
erkennende Senat hat im Urteil vom 27. April 1972 (BSGE 34, 163) ohne Einschrankung
entschieden, das Mitglied des Kirchenchores einer evangelisch-lutherischen
Kirchengemeinde Ube keine ehrenamtliche Tatigkeit iS des § 539 Abs 1 Nr 13 RVO aus,
weil sich die Aufgaben und Pflichten eines einzelnen Chormitgliedes ausschlieflich aus
der Mitgliedschaft im Chor ergaben (aaO S 168). Demgegeniiber hat der 8. Senat des
BSG in dem Urteil vom 19. August 1975 (BSGE 40, 139) die Meinung vertreten, ein
Mitglied des Chores einer romisch-katholischen Kirchengemeinde verrichte bei der
Mitwirkung im Chor eine solche ehrenamtliche Téatigkeit, weil das einzelne Chormitglied
gegenuber der eigenen Kirchengemeinde einen verantwortlich wahrzunehmenden
Pflichtenkreis Ubernommen habe (aaO S 142). Das SG Hamburg (Urteil vom
21. September 1979 - 24 U 311/78 -) und das SG Mainz (Urteil vom 18. Mai 1990 - S 2 U
176/89 - in Breithaupt 1991, 204) haben in diesem Zusammenhang auch den Un-
fallversicherungsschutz fiir Mitglieder evangelischer Kirchenchére bejaht (s auch
Lauterbach/Watermann, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl, § 539 Anm 80 S 144 und
KassKomm-Ricke § 539 RVO RdNr 68).

Selbst wenn man der Rechtsmeinung des 8. Senats des BSG im Grundsatz folgen
wollte - wobei es in Ubereinstimmung mit dem LSG fir die Frage des Schutzes der
gesetzlichen Unfallversicherung wohl nicht auf eine konfessionelle Unterscheidung
zwischen den Kirchenchéren der einzelnen Religionsgemeinschaften als Kérperschaften
des offentlichen Rechts ankommen kann (ebenso schon Wickenhagen, SGb 1976, 70 f;
Poll, BG 1993, 555 ff, 556) -, ergabe sich fir den Klager kein Unfallversicherungsschutz
bei der unfallbringenden Handlung. Denn der Klager nahm diese auferhalb des
Aufgaben- und organisatorischen Verantwortungsbereichs der eigenen Kirchengemeinde

vor.

Nach der inzwischen fortentwickelten Rechtsprechung des BSG zum Begriff der
ehrenamtlichen Tatigkeit iS des § 539 Abs 1 Nr 13 RVO setzt die Vorschrift zunachst
einen bestimmten, qualifizierten Aufgaben- und organisatorischen Verantwortungsbereich
der offentlich-rechtlichen Korperschaft voraus, innerhalb dessen die ehrenamtliche
Tatigkeit fur die Korperschaft ausgetibt werden mul® (BSG SozR 3-2200 § 539 Nrn 11 und

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6-

14). Wenn dieser in bezug auf die fragliche Veranstaltung nicht bereits gesetz- oder
satzungsmaRig von vornherein festgelegt ist, bedarf es fiir die betreffende einzelne
Veranstaltung eines gesamtbezogenen, eigenstandigen Annahmeaktes der Korperschaft
als Zuordnungsgrund (BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 10). Dabei muf} die Veranstaltung fir
die Korperschaft insgesamt bedeutsam sein; das nur auf einzelne Birger (oder
Kirchengemeindeglieder) beschrankte Interesse gentgt nicht (BSG SozR 2200 § 539
Nr 95).

Die ehrenamtlich zB fir Gebietskoérperschaften Tatigen erflillen unentgeltlich
offentlich-rechtliche Aufgaben auf dem Gebiet der Staatsverwaltung fir die Ge-
bietskdrperschaft. Insoweit steht ihre Tatigkeit im inneren Zusammenhang mit der
Gebietskorperschaft oder einem ihrer Unternehmen und somit unter Unfallversi-
cherungsschutz (BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 10). Ehrenamtlich iS des § 539 Abs 1 Nr 13
RVO wird in diesem Rahmen derjenige tatig, der entweder einen ausdricklichen (BSG
SozR 3-2200 § 539 Nr 14) oder einen stillschweigenden Auftrag (BSG SozR 2200 § 539
Nr 95) zum Tatigwerden erhalten hat. Der stillschweigende Auftrag setzt einen klaren
Zuordnungsgrund zum Aufgaben- und organisatorischen Verantwortungsbereich der
Kérperschaft (BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 10) sowie - zB durch laufende Férderung eines
langjahrigen Brauchtums - eine erkennbare Bereitschaft der o6ffentlich-rechtlichen
Kérperschaft voraus, jeden einzelnen, der dem Brauch entsprechend mitarbeitet,
stillschweigend demgemal zu beauftragen (BSG SozR 2200 § 539 Nr 95). Denn nicht
jeder, der mit Arbeiten befaldt ist, die =zugleich auch der Veranstaltung einer
offentlich-rechtlichen Korperschaft dienen, wird fir diese ehrenamtlich tatig. Ohne die
Zuordnungsvoraussetzungen zur Offentlich-rechtlichen Korperschaft kénnen allein die
Handlungstendenz einer Person und ihre subjektive Vorstellung, fiir wen sie ehrenamtlich
tatig wird, keinen Unfallversicherungsschutz nach § 539 Abs 1 Nr 13 RVO begrunden.
Diese subjektiven Tatsachen indizieren nur den inneren Zusammenhang zwischen der
unfallbringenden Handlung und dem Kernbereich der den Unfallversicherungsschutz
begriindenden Tatigkeit (BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 10).

Demgemal ist bei Mitgliedern von Kirchenchdren im Einzelfall zu unterscheiden, auf
welchem Sachgebiet und in welchem Aufgabenbereich der Kirchenchor mit dem

betreffenden Chormitglied tatig wird.

Allen Aktivitaten der Mitglieder in einem Kirchenchor ist gemeinsam, dal sie auf der
Mitgliedschaft des einzelnen zu dem Chor beruhen. Der Kirchenchor ist eine Vereinigung,
zu der sich eine Mehrheit naturlicher Personen fiir langere Zeit zu einem gemeinsamen
Zweck freiwilllg zusammengeschlossen und einer organisierten Willensbildung
unterworfen hat. In der Regel haben Kirchenchore keine eigene Rechtspersonlichkeit.
Verantwortung und Pflichten des Kirchenchores treffen deshalb jedes einzelne

Kirchenchormitglied. Diese Vereinigung eroffnet einerseits zu einem von ihr selbst zu
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bestimmenden Teil ebenso wie andere privatrechtliche Vereine einen privaten Freiraum
fur den Staatsbirger, in den auch die auf staatlicher Zwangsmitgliedschaft beruhende
gesetzliche Unfallversicherung nicht hineinreicht (BSG SozR 2200 § 539 Nr 101). Dies gilt
jedenfalls fur alle Handlungen ihrer Mitglieder, die die Vereinigung nicht im Rahmen eines
Beschaftigungsverhaltnisses zu ihr (§539 Abs1 Nr1 RVO) oder wie ein solcher
Beschéaftigter (§ 539 Abs 2 iVm Abs 1 Nr 1 RVO) ausfuhren laRt, sondern allein aufgrund
der Mitgliedschaft in der Vereinigung.

Andererseits ist von Bedeutung, dal® Trager des Kirchenchores eine Kirchengemeinde ist,
in deren Aufgaben- und organisatorischen Verantwortungsbereich er errichtet wird und die
ihm Aufgaben auferlegen kann. Der Kirchenchor hat demgemaf in erster Linie mit
Chorgesang den Aufgaben der eigenen Kirchengemeinde zu dienen. Allgemeine
Zweckbestimmung eines christlichen Kirchenchores ist es, im organisatorischen
Verantwortungsbereich der eigenen Kirchengemeinde die geistliche Kirchenmusik durch
Chorkonzerte zum Lobpreis Gottes in oder aufierhalb eines férmlichen Gottesdienstes zu
pflegen und speziell im Gottesdienst mehr oder weniger intensiv bei der Liturgie

mitzuwirken.

Zusatzlich zu seinen Mitgliedschaftspflichten gegeniiber dem Kirchenchor wird dabei
jedes einzelne aktive Chormitglied nach der oa Rechtsprechung des 8. Senats des BSG
zwangslaufig in einem unmittelbaren Verhaltnis zu der eigenen Kirchengemeinde tatig.
Denn es leistet schon allein nach den objektiven Umstédnden seinen individuellen,
notwendigen Beitrag zum Gelingen des Ganzen gemalt der kirchlichen
Zweckbestimmung des Kirchenchores sowohl fir die eigene Kirchengemeinde als
offentlich-rechtliche  Korperschaft in  ihrem Aufgaben- und organisatorischen
Verantwortungsbereich als auch fir die Allgemeinheit der Kirchengemeindeglieder. Erfullt
das Chormitglied diese Aufgaben unentgeltlich, dann wird es flr die eigene
Kirchengemeinde ehrenamtlich iS des § 539 Abs 1 Nr 13 RVO téatig.

Was der Kirchenchor indessen als Vereinigung aul3erhalb der Zweckbestimmung seines
Tragers veranstaltet, zB Konzertreisen, geselliges Beisammensein nach den Konzerten,
weltliche Chorkonzerte oder auch nur das Singen einzelner weltlicher Chorlieder, Ausflige
oder mehrtagige gesellige Reisen, liegt- weiterhin auch unter Zugrundelegung der
Rechtsprechung des 8.Senats des BSG- aulerhalb des Aufgaben- und
organisatorischen Verantwortungsbereichs der eigenen Kirchengemeinde, stellt sich
demgemal als eigenwirtschaftliche Verrichtung im privaten Freiraum des Kirchenchores
dar und vermag demzufolge nicht als ehrenamtliche Téatigkeit in diesem Sinne gewertet zu

werden.

Zwar umfaBt auch der durch §539 Abs1 Nr13 RVO gewahrleistete Unfallversi-

cherungsschutz alle mit der eigentlichen ehrenamtlichen Tatigkeit in einem rechtlich
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wesentlichen inneren Zusammenhang stehenden Tatigkeiten, also auch die notwendigen
Vorbereitungen, zu denen in erster Linie die Chorproben fir die von der eigenen
Kirchengemeinde durchgefiihrten oder aufgegebenen Veranstaltungen zahlen (vgl BSG
SozR 3-2200 § 539 Nr 5, BSG Urteil vom 31. Juli 1985 - 2 RU 51/84 - in HV-Info 1985,
Nr 18 S 39 = BAGUV RdSchr 65/85; BSG SozR 2200 § 539 Nr 95; BSG Urteil vom
20. Oktober 1983 - 2 RU 54/82 - in BAGUV RdSchr 72/83 = USK 83140; Poll aaO S 556).
Entscheidend fiir die Beurteilung, ob eine bestimmte Handlung in einem solchen rechtlich
wesentlichen inneren Zusammenhang mit dem Kernbereich der versicherten Tatigkeit
steht, ist die Gesamtheit aller tatsachlichen Umstande des Einzelfalls.

Im vorliegenden Fall steht dabei im Vordergrund, da® die unfallbringende Handlung
aulerhalb des Aufgaben- und organisatorischen Verantwortungsbereichs der eigenen
Kirchengemeinde vorgenommen wurde. Nach den insoweit bindenden (§ 163 SGG)
tatsachlichen Feststellungen des LSG ordnete sie sich vielmehr in eine zweitagige
Busreise (Gesamtreise) des Kirchenchores ein, die nach ihrem - tatsachlich auch
ausgefuhrten - Programm Uberwiegend der Unterhaltung der Chormitglieder diente (vgl
dazu BSG Urteil vom 31. Juli 1985 - 2 RU 51/84 -aa0). Einer der offiziellen Punkte des
Programms war der Besuch der friheren Pfarrgemeindehelferin in B. , der mit dem
ihr dargebrachten Standchen auf dem Parkplatz endete. Dabei nahm der Klager die

unfallbringende Handlung vor.

Diese Handlung stand - wie das LSG zutreffend entschieden hat - nicht in einem rechtlich
wesentlichen inneren Zusammenhang mit dem Kernbereich der nach § 539 Abs 1 Nr 13
RVO versicherten Téatigkeit. Das sind - nach der Rechtsprechung des 8. Senats des
BSG - diejenigen Tatigkeiten der Kirchenchormitglieder, die deshalb als ehrenamtlich
gewertet werden konnen, weil sie im Aufgaben- und organisatorischen
Verantwortungsbereich der eigenen Kirchengemeinde verrichtet werden und der
Allgemeinheit der Gemeindeglieder dieser Kirchengemeinde zu dienen bestimmt sind.
Hier fehlt es an einem ausreichenden Zurechnungsgrund zu der eigenen

Kirchengemeinde.

Dazu reicht es nicht aus, dal® die Reise den Kirchenchormitgliedern zur Unterhaltung und
Forderung der Chorgemeinschaft dienen soll (s auch Poll aaO S 556 f) und die eigene
Kirchengemeinde die Fahrt deshalb finanziell férdert (vgl BSG SozR 2200 § 539 Nr 95).
Das betrifft in der Regel den privaten, eigenwirtschaftlichen Freiraum des Kirchenchores.

So auch im vorliegenden Fall.

Dabei kann offenbleiben, ob eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung - wie es das
LSG meint - bei ehrenamtlich Tatigen und nach § 539 Abs 1 Nr 13 RVO Versicherten
schon grundsatzlich nicht vom Unfallversicherungsschutz erfaf3t wird. Das BSG hat in

seiner jungeren Rechtsprechung insoweit nicht nur die Verbundenheit zwischen der

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9-

Belegschaft und der Betriebsleitung des Unternehmens, sondern gleichwertig auch die
unter den Belegschaftsmitgliedern als mafigebend angesehen. Entscheidend kdme es
auch hier auf die fir betriebliche Gemeinschaftsveranstaltungen mafigebende
Voraussetzung an, dal} die Kirchengemeinde die Fahrt als eigene, von ihr getragene
Veranstaltung fir die ehrenamtlich Tatigen durchgefiihrt und nicht nur - als Dank fir die
ehrenamtlichen Tatigkeiten - einen Zuschul} fur die Reise des Chores geleistet hatte, der
auch aullerhalb der ehrenamtlichen Tatigkeit seiner Mitglieder eine Vereinigung
sangesfreudiger Menschen ist. In letzterem Fall ware eine betriebliche
Gemeinschaftsveranstaltung auszuschlieRen. Und diese letztgenannten Umstande liegen
im vorliegenden Fall nach den tatsachlichen Feststellungen des LSG Uber Planung und
Ablauf der Fahrt vor.

Dariiber hinaus kann auch das Mitsingen beim Standchen auf dem Parkplatz nicht als
notwendige Vorbereitungshandlung fur die Mitwirkung des Kirchenchores bei einer
Veranstaltung der eigenen Kirchengemeinde in deren Aufgaben- und organisatorischem
Verantwortungsbereich gewertet werden. Denn dazu fehlt es - nicht zuletzt wegen des
Zusammenhangs mit der Gesamtreise - an einem unmittelbaren Bezug zu einer
bestimmten Veranstaltung in dem bezeichneten Sinne. Statt dessen ist das Mitsingen bei
dem  betreffenden  Standchen  Uberwiegend dem  gemeinschaftsférdernden
eigenwirtschaftlichen Téatigkeitsbereich des Kirchenchores als private Vereinigung

zuzurechnen (s auch Poll aaO S 557).

Daran kann auch die Tatsache nichts andern, dafl3 einer der Begrenzungspunkte der
Gesamtreise die Stadt R. war, wo der Kirchenchor bei einem katholischen
Gottesdienst einer fremden Kirchengemeinde mitwirken sollte. Es kann dahingestellt
bleiben, ob die vorlibergehende oder einmalige Mitwirkung eines Kirchenchores bei einer
Veranstaltung im Aufgaben- und organisatorischen Verantwortungsbereich einer fremden
Kirchengemeinde nach der Rechtsprechung des 8. Senats des BSG ebenfalls als
ehrenamtliche Tatigkeit iS des § 539 Abs 1 Nr 13 RVO zu werten ist. Jedenfalls stand die
Mitwirkung des Klagers bei dem Sténdchen fir die frihere Pfarrgemeindehelferin auch
nicht in einem rechtlich wesentlichen inneren Zusammenhang mit dem beabsichtigten
musikalischen Beitrag des Kirchenchores bei dem Gottesdienst in R. . Zunachst fand
das Standchen ebenfalls aulerhalb des Aufgaben- und organisatorischen
Verantwortungsbereichs der fremden Kirchengemeinde statt. Auferdem wird der
mittelbare Zusammenhang zwischen dem Standchen in B. und dem Gottesdienst in
R. auch insoweit Uberwiegend von dem unmittelbaren Bezug zu dem Un-
terhaltungsprogramm der Gesamtreise verdrangt, deren offizieller Programmpunkt der

Besuch in B. war.

Unfallversicherungsschutz nach § 539 Abs 2 iVm Abs 1 Nr 13 RVO scheidet ebenfalls

und jedenfalls auch deshalb aus, weil der Klager die unfallbringende Handlung bereits

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law

10 -



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-10 -

nach den objektiven Umstanden entsprechend seinen Mitgliedspflichten im Kirchenchor
fur diesen als private Vereinigung und nicht fir die eigene Kirchengemeinde
vorgenommen hat. Es kann demnach offenbleiben, ob jemand in
unfallversicherungsrechtlicher Hinsicht Verrichtungen Uberhaupt nur als ehrenamtlich
Tatiger und nicht auch "wie" ein solcher iS des § 539 Abs 1 Nr 13 RVO vornehmen kann.

Die Revision des Klagers war somit zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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