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Bundessozialgericht

2 RU 15/82 Im Namen des Volkes

Verkiindet am :
23. Juni 1983 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche
Verhandlung vom 23. Juni 1983

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sozial-

gerichts Hamburg vom 16. Dezember 1981 aufgehoben.
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klidgerin hat dem Beigeladenen die Kosten beider Rechts-

zlige zu erstatten.
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Der bei der Kldgerin fir den Fall der Krankheit versicherte Bei-
geladene verlor durch einen Arbeitsunfall am 29. Dezember 1969
das rechte Auge (Bescheide der Beklagten vom 4. Februar 1971 und
18. Juni 1974). Die Klidgerin verlangt von der Beklagten Kosten-
ersatz fir die Erneuerung der Augenprothese in den Jahren 1978

und 1981 in Hbhe von insgesamt 270,62 DM.

Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat der Klage stattgegeben (Urteil
vom 16. Dezember 1981). In den Griinden des Urteils heiBt es, die
Augenprothesen gehdrten zwar zu den in § 182 Abs 1 Nr 1 Buchst ¢
Reichsversicherungsordnung (RVO) genannten Hilfsmitteln, deren
Kosten nach § 1504 Abs 1 RVO vom Triger der Unfallversicherung
nicht zu ersetzen seien; der Kligerin stehe jedoch ein 6ffent-
lich-rechtlicher Erstattungsanspruch zu, weil sie die Kranken-
pflege irrtiimlich und ohne Rechtsgrund gewdhrt habe. Die Beklagte
habe seinerzeit die berufsgenossenschaftliche Heilbehandlung
eingeleitet und durchgefiihrt. Diese habe mit der Entlassung aus
der ambulanten Behandlung im April 1970 nur ein vorldufiges Ende
gefunden, zumal da die Kosten fiir die Erneuerung der Augenpro-
these bis zum Jahr 1976 von der Beklagten getragen worden seien.
Die hier strittigen Kosten habe die Kligerin ohne rechtliche
Verpflichtung getragen. Sie seien demgemifR von der Beklagten

' auszugleichen.
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Das SG hat die Revision 1981 zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel mit Zustimmung der Kl&igerin
eingelegt. Sie weist darauf hin, daR die Kosten im Jahre 1978 im
Rahmen einer von der Kligerin libernommenen offenen Heilbehandlung
entstanden und im Jahre 1981 trotz Kenntnis des Standpunktes der
Beklagten erneut mitgetragen worden seien. Die Kl&gerin habe die
Krankenpflege zuldssigerweise als eigene Leistung erbracht. Dem-
zufolge sei hier die abschlieBende Regelung des § 1504 Abs 1 RVO
anzuwenden, wonach der erstrebte Kostenersatz ausdriicklich aus-
geschlossen sei. Selbst wenn man annehmen miiffite, daB ein Erstat-
tungsanspruch gegeben sei, wenn der Trédger der gesetzlichen
Krankenversicherung widhrend eines berufsgenossenschaftlichen
Heilverfahrens Leistungen erbringe, so sei ein solcher Anspruch
hier nicht gegeben, weil eine berufsgenossenschaftliche Behand-
lung zur Zeit der Erneuerung der Prothesen in den Jahren 1978 und
1981 nicht stattgefunden habe; die Erneuerung von Prothesen sei

keine "Weiterbehandlung".

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom
16. Dezember 1981 aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Die Kl&dgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Nach ihrer Meinung hat die Beklagte flir sdmtliche Mafnahmen der
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Heilbehandlung aufzukommen, weil sie beziiglich des Leidens eine
berufsgenossenschaftliche Behandlung durchgefiihrt habe. Hiervon
sei die Beklagte auch ausgegangen. Die fehlerhafte Entscheidung
des behandelnden Arztes kénne eine Verpflichtung des Trédgers der
gesetzlichen Krankenversicherung nicht begriinden. Anders sei es
nur im Falle der Wiedererkrankung, der hier nicht vorliege. Da
sie angesichts der Vorschrift des § 565 Abs 2 RVO rechtsgrundlos
geleistet habe, sei die Beklagte zur Erstattung verpflichtet ge-
wesen. ;

|
Der Beigeladene ist im Revisionsverfahren nicht durch einen Pro-
zeRbevollmdchtigten vertreten.

|

II

i
" Die Revision der Beklagten ist begriindet. Die Kldgerin hat gegen
die Beklagte keinen Anspruch auf Ersatz der von ihr fiir die Er-

neuerung der Kunstaugen des Beigeladenen aufgewendeten Kosten.

Die Beteiligten und das SG!gehen {ibereinstimmend und zutreffend
davon aus, daR ein Ersatzanspruch der Kligerin nicht auf § 1504
Abs 1 RVO gestiitzt werden kann. Satz 2 dieser Vorschrift nimmt
ausdriicklich die Kosten der Krankenpflege (§ 182 Abs 1 Nr 1 RVO)
von der Erstattung aus. Zur Krankenpflege gehdrt gemiB § 182

Abs 1 Nr 1 Buchst ¢ RVO die Gewdhrung von K&rperersatzstiicken.
Der Senat hat bereits im einzelnen dargelegt, daR der Gesetzgeber
durch den in § 182 Abs 1 Nr 1 RVO gebrauchten Gesetzesbegriff der

Krankenpflege und durch zusdtzlichen Klammerhinweis auf diese
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Vorschrift alle jeweils aufgrund einer ausdriicklichen Aufz&hlung
in § 182 Abs 1 Nr 1 RVO und aufgrund der Auslegung dieser Vor-
schrift zur Krankenpflege zu rechnenden Leistungen der Kranken-
versicherung von der Ersatzpflicht im Rahmen des § 1504 Abs 1
Satz 1 RVO ausgenommen hat (BSGE 52, 206, 207/208; BSG Urteil vom

26. Mai 1982 - 2 RU 72/81 - jeweils mit weiteren Nachweisen).

Der Senat teilt nicht die Auffassung des SG, die Kldgerin kdnne
ihre Aufwendungen nach den Grundsdtzen des allgemeinen 6ffent-
lich-rechtlichen Ersatzanspruchs geltend machen. Dieser setzt,
wie das SG nicht verkennt, voraus, daR die Kldgerin rechtsgrund-
los, dh ohne einen Anspruch des Leistungsempféngers gezahlt hat
oder daB sie im Verh&dltnis zur Beklagten nur nachrangig lei-
stungsverpflichtet war (BSG aa0 Seite 208 mwN). Beides ist hier
nicht der Fall; denn die Kl&dgerin erfiillte mit der Erneuerung des
Kunstauges vorrangig (s § 565 Abs 1 RVO) einen nach § 182 Abs 1
Nr 1 Buchst ¢ RVO gegen sie selbst gerichteten Anspruch des Lei-
stungsempfingers. Dieser Anspruch ist nicht nach § 565 Abs 2
Satz 2 RVO entfallen; denn die Beklagte hat insoweit nicht nach
Satz 1 dieser Vorschrift die Heilbehandlung des Beigeladenen
ibernommen. Die zur Durchfiihrung fachdrztlicher Behandlung un-
mittelbar nach dem Arbeitsunfall und spiter erneut im Mirz 1974
eingeleitete berufsgenossenschaftliche Heilbehandlung endete im
April 1970 bzw im Mirz 197U4. Entgegen der Auffassung des SG und
der Kldgerin in ihrer Revisionserwiderung dauerte die berufs-
genossenschaftliche Heilbehandlung auch nicht deshalb liber den
Monat Mirz 1974 hinaus, weil der Beigeladene, wie schon im Jahre

1974 vorauszusehen war, weiterhin mit neuen Augenprothesen ver-
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sorgt werden muBte. Auch das SG und die Kl&gerin verkennen nicht,'
daf nach AbschlufR einer berufsgenossenschaftlichen Heilbehandlung
bei einer Wiedererkrankung an den Folgen des Arbeitsunfalles iber
die Notwendigkeit berufsgenossenschaftlicher Heilbehandlung er-
neut entschieden wird und die Krankenkasse zundchst wieder vor-
leistungspflichtig ist (s Brackmann, Handbuch der Sozialversi-
cherung, 1. bis 9. Aufl, Seite 5650; Lauterbach, Gesetzliche
Unfallversicherung, 3. Aufl, § 565 Anm 5 Buchst d). Eine Wie-
dererkrankung und kKeine Fortdauer berufsgenossenschaftlicher
Heilbehandlung liegt jedoch auch dann vor, wenn bereits bei Ab-
schlufl der vorangegangenen berufsgenossenschaftlichen Heilbe-
handlung abzusehen war, daB in - wie hier - etwa zwei Jahren die
Unfallfolgen erneut eine Behandlungsbedlirftigkeit verursachen
wiirden. Gleiches gilt fiir die Krankenpflege iS des § 182 Abs 1
Nr 1 Buchst ¢ RVO. Somit entfdllt die Vorleistungspflicht der
Kligerin fiir die in den Jahren 1978 und 1981 erforderlichen neuen
Augenprothesen auch nicht deshalb, weil die Beklagte vorher den
Beigeladenen mit diesen Kdrperersatzstiicken ausgestattet hat. Die
Ausstattung mit K8rperersatzstiicken (s auch § 557 Abs 1 Nr 4 RVO)
ist eine Leistung, die mit der "Lieferung" - im Falle der Erst-
ausstattung in der Regel in doppelter Zahl (§ 3 Abs 1 Satz 2 der
Verordnung liber die orthopidische Versorgung Unfallverletzter vom
18. Juli 1973 -BGBl1 I 871-) - erfiillt ist. Wie bereits in ande-
rem Zusammenhang aufgezeigt, &ndert hieran nichts, daf bei vielen
Korperersatzstiicken von vornherein nur eine begrenzte Gebrauchs-
dauer besteht und die Tr&ger der gesetzlichen Unfallversicherung
davon ausgehen, daB Kunstaugen im allgemeinen nur ein bis zwei

Jahre verwendet werden kénnen (Nr 47 der Gemeinsamen Richtlinien
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der Unfallversicherungstriger vom 13. Juli 1973 -BG 1974, 431-).
Der Anspruch auf Ersatzstiicke entsteht erst, sobald die vorhan-
denen Kunstaugen in Verlust geraten sind oder erneuert werden
missen. Besteht in diesem Zeitpunkt aber eine Leistungsver-
pflichtung des Tridgers der gesetzlichen Unfallversicherung auch
aufgrund einer frilheren Leistungsiibernahme nicht mehr, ist die
Krankenkasse wieder zur Vorleistung iS von § 565 Abs 1 RVO ver-

pflichtet.

Die Kligerin hat demnach in den Jahren 1978 und 1981 die Erneue-
rung der Kdrperersatzstlicke nicht ohne Rechtsgrund erbracht.
Vielmehr war sie ihrem Versicherten, dem Beigeladenen, nach § 182
Abs 1 Nr 1 Buchst ¢ RVO zur Leistung verpflichet. Damit fehlen
die Voraussetzungen, unter denen nach den Grundsdtzen des allge-
meinen 6ffentlich-rechtlichen Ersatzanspruchs ein Ausgleich ge-

genliber der Beklagten verlangt werden kdnnte.
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|
Das Urteil des SG war aufzuheben; die Klage mufite abgewiesen

werden. |

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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