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Bundessozialgericht
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Verkiindet am
2%. Juni 1977

Hanisch, .
RegHauptsekretir ' Urteil

als UrkBeamter
d. GeschStelle

Im Namen d e s Volkes

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskliger,

Prozefbevollmachtigter:

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmachtigter:

® &0 00000000

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1977 fiir Recht
erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 10. November 1976
aufgehoben. Die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 4. Juni 1975
wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kl&ger auch die Kosten des
Berufungs- und Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Kldger war bei der Deutschen L AG als Flug-
kapitan tidtig. Am 27. August 1974 landete er um 1.00 Uhr

in Athen. Der nichste Einsatz war fir die folgende Nacht um
4.55 Uhr vorgesehen. In der Zwischenzeit war der Klager mit
seiner Besatzung in einem Hotel in der Nahe von Athen unter-
gebracht. Gegen 19.00 Uhr begab er sich mit den ibrigen Mit-
gliedern der Besatzung vom Hotel aus zu einem fiinf Gehminuten
entfernten Restaurant. Auf dem Rickweg vom Abendessen kehrte
er um, weil er seinen Tabaksbeutel vergessen hatte. Nachdem
er die Umkehrstelle bereits wieder iiberschritten hatte, wurde
er am blirgersteiglosen Strafllenrand von einem Pkw erfaBllt und
so schwer verletzt, daR er seinen Dienst bei der Deutschen
Lufthansa AG aufgeben muBlte.

Die Beklagte lehnte Entschiadigungsleistungen ab, da der
Kldger bei einer privaten Interessen dienenden eigenwirtschaft-

lichen T&tigkeit verungliickt sei.

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 4. Juni 1975 die
Beklagte verurteilt, den Klager wegen der Folgen seines Un-
falles vom 27. August 1974 zu entschidigen, da der Klager in
dem Restaurant habe essen miissen, um nicht zu kurz vor dem
Einschlafen eine warme Mahlzeit einzunehmen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) durch Urteil vom 10. November 1976 das Urteil des SG auf-
gehoben und die Klage abgewiesen. Es hat u.a. ausgefihrt:

Es seien keine besonderen betrieblichen Umstande erkennbar,
die den in der Freizeit zuriickgelegten Weg von der Hotelunter-
kunft zu dem Restaurant und von dort zuriick als versicherten
Betriebsweg erscheinen lieBen. Zwar habe der Klager zur Auf-
rechterhaltung seiner Arbeitskraft bis zum Dienstantritt
sowohl der Nahrung als auch des Schlafes bedurft. Aus mit
seinem Arbeitsverhdltnis zusammenhangenden Griinden sei ihm
keine andere Moglichkeit verblieben, als sich ein Abendessen
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zu verschaffen. Unfallversicherungsschutz bestehe in einem
solchen Fall aber nur insoweit, als hierfiir die nichste ge-
eignete Gelegenheit wahrgenommen werde. Da das Hotel, in dem
der Klager untergebracht gewesen sei, ein Restaurant gehabt
habe, in dem ab 20.00 Uhr das Abendessen serviert worden sei,
habe sich der Unfallversicherungsschutz grundsatzlich nur
auf den Weg von seinem Hotelzimmer zu diesem Hotelrestaurant
erstreckt. Etwas anderes konne nur gelten, wenn der Klager
wegen dienstlicher Belange bereits vorher ein warmes Abend-
essen hatte zu sich nehmen milissen, wie er behaupte. Hierfiir
sei jedoch nichts ersichtlich.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
Der Kliger hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Er tragt vor: Der Versicherungsschutz auf dem Weg zum Essen
sei nicht dadurch verlorengegangen, daR er nicht im Hotel,
sondern in dem nichstgelegenen Restaurant gegessen habe. Dies
seli aus dienstlichen Griinden notwendig gewesen, weil er im
Hotel ein warmes Abendessen erst zu einem Zeitpunkt hatte
erhalten konnen, der im Hinblick auf den Flug in den frithen
Morgenstunden und das entsprechend friihe Wecken zu spiat
gelegen habe.

Der Klager beantragt,

das Urteil des LSG wvom 10. November 1976
aufzuheben und die Berufung gegen das

Urteil des SG Darmstadt vom 4. Juni 1975
zuriickzuweisen,

hilfsweise, das angefochtene Urteil aufzu-
heben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht

zuriickzuverweisen.
Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
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Die zuldssige Revision ist begrilindet.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daB der Kliger im
Zeitpunkt des Unfalls nicht schon unter Versicherungsschutz
stand, weil er sich aufgrund seiner versicherten Tatigkeit als
Flugkapitdn in einer fremden Stadt befand. Nach der sténdigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ist auch bei
Dienstreisen zu unterscheiden zwischen Betdtigungen, die mit
dem Beschidftigungsverhaltnis rechtlich wesentlich zusammen-
hangen, und solchen Verrichtungen, die der privaten Sphire
des Reisenden angehdren. Der Versicherungsschutz entfdllt, wenn
der Versicherte sich rein persdnlichen von der Betriebstatig-
keit nicht mehr beeinfluBten Belangen widmet (vgl. u.a.

BSGE 8, 48, 49 ff.; 39, 180, 181; BSG SozR 2200 § 548 Nr. 21;
Brackmanmn, Handbuch der Sozialversicherung, 1.-8.Aufl., S.
4821 und Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3%.Aufl.,
§ 548 Anm. 65 ~ jeweils mit zahlreichen weiteren Nachweisen).
Allerdings ist, wie von der Rechtsprechung des BSG von Anfang
an nicht verkannt wurde, ein rechtlich wesentlicher ursiach-
licher Zusammenhang mit dem Beschaftigungsverhdltnis am Ort
der auswartigen Beschaftigung in der Regel eher anzunehmen
als am Wohn- oder Betriebsort. Das Berufungsgericht hat nicht
verkannt, dafB3 der Weg zur Nahrungsaufnahme wihrend einer
Dienstreise zu den Verrichtungen gehodrt, die im ursidchlichen
Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit stehen, die den
Versicherten in die fremde Stadt gefihrt hat (vgl. BSGE 8,
48, 52/5%; BSG SozR Nr. 17 und Nr. 57 zu § 542 RVO aF). Auf
diesem Weg besteht Versicherungsschutz gemiaB § 548 Abs. 1
Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO). Dies entspricht
auBlerhalb einer Dienstreise dem Versicherungsschutz gemiaf

§ 550 Abs. 1 RVO auf Wegen zur Nahrungsaufnahme vom Ort der
Tatigkeit und zuriick (s. BSGE 14,197, 199; Brackmann aaO

S. 4860 1).

Der Senat folgt jedoch nicht der Auffassung des LSG, der Kla-
ger habe im Unfallzeitpunkt nicht unter Versicherungsschutz
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gestanden, weil er die Mahlzeit nicht im Hotel, sondern in
einem nahegelegenen Restaurant eingenommen hat. Ebenso wie
der Versicherungsschutz nach § 550 Abs. 1 RVO auf Wegen zur
Nahrungsaufnahme von dem Ort der Tatigkeit und zuriick nicht
davon abhangig ist, daB im Betrieb keine Moglichkeit gege-
ben ist, eine warme Mahlzeit einzunehmen (Brackmann aaO

S. 486 o I), ist auch auf Dienstreisen der Versicherungs-
schutz gemidB § 548 RVO auf Wegen nach und von der Nahrungs-
aufnahme nicht ausgeschlossen, weil der Versicherte auch in
dem Hotel, in dem er wohnt, hitte essen konnen. Es bedarf
deshalb keiner Entscheidung und der hierfiir erforderlichen
Feststellungen, ob der Klager im Hotel ebenfalls unter Be-
ricksichtigung seines friihen Dienstbeginns noch rechtzeitig
hatte zu Abend essen konnen. Selbst wenn das der Fall gewe-
sen ware, war es dem Klager auch versicherungsrechtlich
freigestellt, im Hotel oder in einem nicht unverh&dltnismiafig
weit entfernten Restaurant zu essen. Nach den tatsdchlichen
Feststellungen des LSG liegt das Restaurant, in dem der Kla-
ger mit den librigen Mitgliedern der Besatzung zu Abend af,
nur finf Gehminuten entfernt, so daB keine unverhdltnismafig
weite Entfernung zwischen dem Hotel und dem Ort der Essens-
einnahme lag. Die gegenteilige Auffassung des LSG, ein Ver-
sicherungsschutz auf Wegen zur Nahrungsaufnahme und zurlick
sei auf Dienstreisen nur insoweit gegeben, als hierfir die
ndchstgelegene Gegebenheit wahrgenommen werde, kann sich auch
nicht, wie das Berufungsgericht meint, auf die Entscheidung
des Senats vom 30. Juni 1960 (2 RU 132/59 = BSGE 12, 247)
stitzen. Abgesehen davon, dafB3 dieses Urteil nicht den Ver-
sicherungsschutz auf Wegen nach und von der Nahrungsaufnahme,
sondern beim Essen selbst (vergiftete Speisen) betrifft,
geht auch diese Entscheidung davon aus, daB trotz der Mog-
lichkeit, in der Kantine des Betriebes zu essen, in dem sich
der Versicherte aus dienstlichen Grinden aufhalt, der Ver-
sicherungsschutz auch auf Wegen nach und von dem Ort seiner
auswartigen Tatigkeit zu einer Gaststdtte in der Nizhe be-
steht (s. BSGE aa0 S. 250 und S. 251). Es bedarf demnach
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fir die Entscheidung dieses Rechtsstreits keines Eingehens
auf die mit Dienstreisen des fliegenden Personals der
Fluggesellschaften ggf. verbundenen besonderen Verhaltnisse.

Die Beklagte bezieht sich auch zu Unrecht auf die Entscheidung
des Senats vom 26. April 1973 (2 RU 213/71). Diese Entschei-
dung betrifft insoweit die Frage, wann am Beschaftigungsort
beim Aufsuchen der Kantine der Versicherungsschutz gemaf

§ 550 Abs. 1 RVO endet und wieder beginnt. Der Unfall er-
eignete sich in dem dieser Entscheidung zugrunde liegenden
Fall in den RHumen der Kantine eines anderen Unternehmens.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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