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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2- Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
—mündliche Verhandlung vom 29; August 4974 ÖUICh

den Vorsitzenden Richter B r 3 e k m a n n ,
die

Richter F r i e d r i c h und Dr. K r a s n e 3
sowie die ehrenamtlichen Richter

* 'vDr. 5 c h wie r 2 b a u e r und
‘ ’ J a'k u b o w 3 k i

‚für Recht erkannt:

; _\ _
„“Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des

' LandessozialgeriChts Baden—Württemberg vom
' 15- November 4975 aufgehoben.

Die Suche wird zur erneuten Verhandlung und Ent—

\SCheidung an das Landessoziulgericht zurückverwiesen.
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Der Klägerbesehrtdie Weitergewährung der ihm wegen

eines Arbeitsunfalls am 46. Au

Minderung der Erwerbsfähigkeit

währten Rente, welehe die BekL

25. November 4968 ab 4. Januar

durch Bescheid vom 26. Januar

* auf 25 v.H. der Vollrente here

Sozialgericht (SG) Stuttgart h

Bescheid vom 25. November 4968

vom 26. Januar 4970 aufgehoben

urteilt, dem Kläger ab 4. März
’HdB von 55m V.H. zu bewilligen
ber 4974). Das Lendessozialger

Württemberg hat auf die Berufu

Bescheid vom 25. Wovember 4968

klagte verurteilt, dem Kläger

1970 ab 4. M
bgesetzt hatte. Das

1t die Klage gegen den

gust 4955 nach einer

(MdB) von 50 V.H. ge—
1gte durch Bescheid vom

4969 auf 55 V.H. und

ärz 4970

abgewiesen, den Bescheid
und die Beklagte ver—
497O Rente nach einer

(Urteil vom 9. Novem-
icht (LSG) Baden—

ag des Klägers den

geändert und die Be—
ab ?. Januar 4969 und

über den Monat Februar 4970 hinaus Rente nach einer

MCE von #0 V.H. zu bewilligen.: Im übrigen hat es die
Berufung des Klägers zurückgewiesen (Urteil vom
45. Novemher 4975). Zur Begrünäung hat es im wesent—
lichen ausgeführt: In den chirurgischeorthopädischen

Unfallfolgen sei seit der letzten bindenden Fest—
stellung keine wesentliche Änderung nachzuweisen.

Jedoch sei in den Folgen des Arbeitsunfalls auf

psychiatrischen Fechgebiet durbh Anpassung und Ge—

wöhnung eine Erhöhung der Erwerbsfähigkeit eingetre—

ten. Dies ergebe.sich aus den Gutachten des Nerven-
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” erztee Dr. Seht■:z;in Reutlingen vom 24. Oktober 4968 und
‚des Fecharztes für Neurologie und Psychiatrie Dr. Schi311f

in Stuttgart von 9. Juli 4970 im Vergleich mit dem Gut—
%

echten des Dr. Seh:iji von 25. August 4958, des der letzten
lbinöenden Feätstellung zugrunde gelegen haben. Der Kläger

h.:1be sich weitgehend an die gelegentlichen Kopfschmerzen

und Schwindel :ustände angepaßt
.

Er arbeite ohne rienk—
3*heit:au sfäll e e s Revelverereher, könne an seir em Areeit3a

_pletz alle Arhei

Entlohnung eines gleichartigen Arbeitern. lm üb1i;en h1he

ten verrifc hten und erhelte iie'n31411e

der Kläger selbst zur Vorgeschichte des Gutachtens des
Oberarztes Dr. R iWen der Neurologischen Klinik und

Poliklinik der
Universität

Tübingen vom 47. Januar

erklärt, anfangs sei er ganz "wirr" gewesen, habe

Meaber mit der Zeit “gefangen”° Der Gutachter Dr. R?“
_

.zwar zu dem Ergebnis gekommen, äaß eine wesentliche rnäe—

“ung seit der letzten Rentenfeststellung nicht eingetrete

sei, jedoch habe der Sachverständige damit Gutachten des

Kervenarztes Dr. Sch 13£„vom 24. Oktoeer 4968 und Lezen—

ber 4969 im Auge gehabt, denn er führe aus: “Nachdem sich
‚diese Beeehw rden und Störungen weder qualitativ noch

quantitativ von den in den Gutachten vom Jahre 4968 und

4969 beeehr iebcnen unterscheiäen, ist anzunehmen, daß der
Grad der Erwerbsfähigkeit zum 4. Januar 4969 wie zum

4. März 4970 ebenfalls 20 % betragen hat". Vergleichsgut—

_£
3

...
?)

\0
(.

>
‚\

hten seien aber nicht diejenigen aus den Jahren 4968/
9,5 Ondern die Gutachten von September/Oktober 4958.

De.grggen wcnäet sich der Kläger mit der — nicht zugelassenen

—Rexi:ien und rügt eine fehlseme Überzeugungsbildung des
'SG \o 428 SCG). Das LSG sei zu dem Ergebnis gekommen,

Öiß in den orthopädischen Uni allfelgen keine wesentliche

Änee01rung eirget10ten sei, v:ohl aber in den p53chin trriechen
durch Anpassung und Gewöhnung um 40. V.H.. Das LSG Habe

|

- 4 _
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_ 4 _

dabei Völlig übersehen, daß Dr. BIZ: in seinem Gutachten

eine wesentliche Änderung nicht nur gegenüber den_Gut—

achten 1968/69 verneint, sondern ebenfalls gegenüber dem_

"Bezugsgut;chten" von 1958. Wenn aber zwischen 1958 und'

den jetzigen Feststellungen kei e Besserung eingetreten

sei, müsse die bisherige MCE fortgelten. Das LSG hätte
den Sachverständigen nochmals zur Stellungnahme auf—

fordern müssen, um einen etwaigen Widerspruch in seinem

Gutachten zu klären; Vermutlich bei Dr. R 11 die ursprüng-

liche Einschätzung der MdB gar nicht zum Bewußtsein ge—

kommen. » +

Der Kläger beantragt, ‚%

die Urteile des

LandessozialLerichts

Baden—
‚WÜrttemberg

vom 15. November 1975 und des SoZiel—

gerichts Stuttgart von 9. November 1971 abzuändern

sowie die Bescheide vom 25, November 1968 und
y26. Jänner 1970 aufzuheben uhd die Beklagte zu ver—

urteilen, dem Kläger über den 51. Dezember 1969

hinaus eine Rente nach einer MdB Von 50 V.H. zu
zahlen,

hilfsweise,

die Suche en des Lendeseozinlgericht zurück2u—
'verweiscn.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulässig zu verwerfen,

hili‘sweise, '
als unbegründet zurückzuweisen.

Der vom Kläger gerügtaVerfahrensmangel liege nicht vor.
Das LSGhabe sich bei der Frage der wesentlichen Beere—
rung auf die Gutachten der Dres.{Schitü■ und Schiiüf.

gestützt und eine Anpassung und fewöhnung an die Unfall—

\ ....5...
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folgen béjaht. Das Gutachten des Dr. R If‘sei nur nebenher

herangezogen werden. Selbst wenn dem Revisionsvorhringen
des Klägers gefolgt werde, beruhe doch das angefochtene

Urteil nicht auf dem gerügten Verfehrensver steß. Das LSG

h3te seine von Dr. R„„;iehueichende Auffassung in einzel—

nen begründet, so daß auch bei einer weiteren ergänzenden

gut3ehtliehen Äußerung er nicht als möglieh‚3„ n mu chen sei,
daß das LeG eine andere Entscheidung getroffen haben würde„

.
_

‘

Die Revision äes Kläger ist statthaft und insoweit begrün—
det, als das angefochtene Urteil aufzuhehen und die Siehe

zur eneuten Verhandlung und Entscheidung an des *”G zurücq

ZUVC‘I‘K’. ClSCII WE1I‘ .

Die RevisiOn rügt zu Recht einen wesentlichen Mangel des

'3 462 Abs. 4 Nr. 2 SGG). 318 LSG hatBerufungsvcrfu (
Abs. 4 SGG verstoßen. N3eh dieser Vors°hrift

@ 'c
gegen 3 428 -

entscheidet des G ht nach seiner freien,
aus dem Ge: mt—

ergebnis de rfuhren gewonnenen Überzeugung. In dem Ur—

teil sind die vründc anzugeben, die für die richterliche

Ü‘erzcugung leitend gewesen sinö. D3 3 LSG hat dns Cut3chten

des Dr. R.?; von Amts wegen aufgrund einer Beneis3norénung

vom 45.u Juli 4972 beigezogen. in seinen Gutachten von
4”. Tin gr 4975 ist Dr. RIäI zu dem Ergebnis gekommen, diß

in den Unfallfolgen des Kläger seit der letzten Renten—

feststellung auf nervenärztlichem Gebiet keine wesentliche

Änderung eingetreten sei. D3s LSG gibt dieses Ergebnis in

den Gründen des angefochtenen Urteils zutreffend wieder-

3uch der von ihm zitierte S3tz ist im Gutachten enth11ten‚

Jedoch hat das LSG den übrigen Inhalt des Gutachtens übern
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gangen. Der Sachverständige hat

und 5 oben seines Gutachtens da

.V m 25. September 4958 erwähnt,

Gerichts als Bezugsgutachten an
ist der Sachverständige nochmal

eingegangen und hat auf Seite 2

hinsichtlich des n urologiechen

Befund des Be:ugsgutachtens kei

getreten sei, weil "damals wie
Unfallfolgen von

erwerbsmindernh

Auf Seite 23 seines Gutachtens

führt, daßbei einemVergleich
keiten, wie sich sich aus den B

des Bezugsgutachtens ergeben un
stellt wurden,

zu den vom Kläge

schweréen ”auch hier nicht von

rung im Unfallfolgezustand ausg
-Iamit hat das IEG wesentliche A

ständigen in denUrteilsgründén
faseung des LSG, daß Er. Bill b
wesentlichen Änderung Gutachten
4969 im Auge gehabt habe, läßt

laut des vom
LSG zitierten Satz

aber in eklatantcr Weise den üb

achtens. Das

' aus dem Gesamtergebni° des Verf
BSG SozR Nr. 40 428 SGG).

Sitz des Gutachtens, in dem es
Jahr szehl "4968” möglicherweiz

zu ..)“

oder einen Irrtum des Sachverst

auf den Seiten 4 unten
5 Gutachten des Dr. Schgtäl

das "nach Mitteilung des
zusehen” ist. Auf Seite 49

s auf das Bezugsgutachten*

2 zunächst dargelegt, daß

Befundes im Vergleich zum

he wesentliche Änderung ein—
heute keine neurologischen

er Bedeutung vorlegen”.

hat Dr. R
her psychischen Auffällig—

.„„„dann ausge—

schwerdeéchilderungen

@ “im Jahre 4958" festge—
& jetzt angegebenen Be—
hiner wesentlichen Ände—
bgangen werden“ könne.

usführungen des Sachver—

übergangen. Die Auf—

ei der Verneinung einer

aus den Jahren 4968 und

sich zwar mit dem Wort-

es begründen, ignoriert
rigen Inhalt des Gut—

-SGhat seine Überzeugung mithin nicht
ahrens gebildet (vgl.
-‘1

LS hat einen einzigen

eich bezüglich der
e um einen Schreibfehler
Endigen handelt, heraus»

gegriffen und ihn für den Gesamtinhalt des Gutachtens

— -- .!
genommen. Eine nahere Durch310h

.!

“ BEI: vom 47. Januar 4975 h■... .

t des Gutachtens des

tt; für das LSG Anlaß

>'‚7 _
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sein müssen, um Erläuterung des vom LSG in den Urteils—

gründen zitierten Satzes zu bitten, der mit dem übrigen

Inhalt des Gutachtens im Widerspruch steht, wenn es jenem

Satz nicht nur ine gegenüber dem sonstigcn'lnhalt des

Gutachtens untergeordnete Bedeutung beineseen wollte. Das

Revieionsvorbringen des Kläger ist_ineowcit auch als die

Rüge eines Verstoßes gegen die Sschaufklärungepflieht

des Berufungsgerichts anzusehen (& 105 EGG). Wegen der

gerügtcn und vorliegenden Verfahrensverstöße ist die
_

Revision des Klägers nicht nur statthaft, sondern auch
‚insoweit begründet, als eine Aufhebung des angefochtenen

Urteils und die Zurückverweisung der Sache an des LSG in

Bet acht kommt. Denn das angefochtene Urteil beruht auf

den Verfehrensverstößen. Der nach @n62 Abs. 2 SGGer—
forderliche Zusammenhang zwischen der Verletzung ver—
fahrensrcchtlieher Vorschriften und der angefochtenen
Entscheidung ist bereits dann gegeben, wenn die Möglich-

keit besteht, daß das LSG anders entschieden hätte, falls

es
die verfehrensrechtlichen Vorschriften zutreffend un—

gewendt hätte (BSG 2, 497, 204). Das ist hier der Full.

Den von Amts Wegen eingeholten Gutachten des Dr R:rt

vom 47. Januar 1973 kann bei der Würdigung des Gee;mt—

ergebnisses der Beweisaufnehme für die Beurteilung einer

wesentlichen Änderung der Unfallfolgen ein erhebliches
Gewicht zukommen, da es — wie schon die anderen Gutrchten -

lie Änderung des unfallbedingten psychischen Befundes

verneint und zu der vom LSG für eno.scheidungs erheol.icl

ergecschenen Frage der Anpassung und Gewöhnung an die
Unfa 1

was das LSG daraus entnommen hat (zu den Voraussetzungen

lfolgcn in der Anamnes e noch mehr enthält als des,

einer wesentlichen Änderung durch Anpassung und Gevöhnung

an die Unfallfolgen {vgl. Lauterbach, Gesetzliche U.ful.l—
yersicherung, 5. Aufl., Anm. 2 c ff zu 5 622). '
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Das Urteil des LSG war daher

geLäß

% 170 Abs. 2 Satz 2

SGG\3üf2uheben und die Sache zu erneuten Verhandlung

und Entscheidung — auch über di Kosten des Berufunga—

verfahrens — an das LSG zurückz verweisen.
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