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Bundeszozialgericht
- 2 RU 15/74 - | | | o

. Im Namen des Volkes
Verkiindet am '
29. August 1974

) Urteil _
Reg.Hauptsekretdr : in dem Rechtsstreit
cchriftfunrer : v
~) ""..'..q..‘.» ..... o.to.'...-.----o...-n'oo--..-...--,

‘ Klager und Revisionskliger
DrozePbevollmachtlguc C et ettt e e,
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf dic
- mindliche Verhandlung vom 29. August 1974 durch
den Vorsitzenden Richter B rac kmann , die

Richter Friedrich und Dr. Krasney
scwie die ehrenamtlichen Richter

A " Dr. Schwarzbauer und

‘ Jakubowski

' fiir Recht erkannt:

s Aufl die Rev1glon des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-llirttenterg von
~ 15. November 1973 aufgchcben.

- - Die Sache wird zur erneuten Verhandlung uné Ent-
' \schelaung an das Landegssozialgericht zurickverwicoen.
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Ler Klager begehrt die Weiterges
eines Arbeitsunfalls am 16. Au
Minderung der Erwerbsfahigkeit
wahrten Rente, welche die Bekl:
25. November 4CE8 ab 1. Januar
durch Begcheid vom 26. Januar
~auf 25 v.H. der Vellrentc heral
Sozialgericht {€G) Stuttgart h
Beceheid vom 25. November 1968
ven 6. Januar 1970 aufgechoben
urteilt, dem Kltger ab 1. Mérz
lME¢E von 3S.. v.H. zu tewilligen

Matthias Prinz
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wahrung der ihm wegen
cust 1955 nach einer
(MAE) von 50 v.H. ge-
agte durch Bescheid vom
1269 auf 35 v.H. und
1970 ab 1. NMiarz 1970
bgesetzt hatte. Das

1t die Xlage gegen den
abgewiesen, den Bescheld
und dic Beklagte ver-
1970 Rentc rach einer
(Urteil vom 9. Noven-

ber 1971). Das Iondescozialgericht (I€G) Baden-
Wirttemterg hat auf die Berufung des Klagers den

Beocekeid vem 25. Novernber 1268

geandert und die Be-

klzgte verurteilt, dem Kliiger

b 4. Januar 1669 und

iber Gen Monat Februar 1970 hinaus Rente nach einer

[i¢E von 40 v.H. zu bewilligen.:

Im lbrigen hat es die

Berufung des Klagers zurﬁckgew@esen (Urteil vom
15. Novemter 1973). Zur Begriindung hat es im wesent-
lichen zusgefihrt: In den chirurgisch-orthopidicchen

Unfallfolgen sei seit der letzten bindenden Fest-

stellung keine wecentliche Andbrung nachzuweiscen.
Jedech sei in den Folgen des Arbeitsunfalls auf
psychiatricchen Frchgebiet durch Anpascung uné Ge-

wohnung einc Erhchung der Erwerbsfihigkeit cingetre-

ten. Dies ergete cich aus den Gutgchten des Nerven-
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 arztes Dr. bchtﬁngln Reutlingen vom 24. Oktober 1S€8 und
des Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie Dr. Sch i
in Stuttgart vom 9. Juli 1970 im Vergleich mit dem Cut- B
cchten des Dr. Echiiznr vem 25. August 1958, das der letzten
" bindenden Festotellung zugrunde gelegen haben. Der Kliger
hate sich weltgehend an die gelegentlichon Kopfschmerzen
uné Schwindelzustinde angepalt. Er arteite ohne krank-
 ’nc1t~ﬂ sfulle als Revolverdrcher, konne an ceinen Azteits-
- platz alle Arbel
{ Intlebrung eines gleichartigen Arbeiters. Im ubrigen habe

ten verrichten vnd erh~lte die noimale

der Eldger celbst zur Vorgecchichte des Gutachtens des
Oterarztecs Ir. R von der Neurclogischen Klinik und
Foliklinik der Univcrsitét Tubingen ven 17. Januar
erklért, anfangs sei er ganz "wirr" gewesen, hate
aber mit der Zcit "gefangen”. Der Gutachter Dr. R~

sei
zwar zu den Ergebnis gekommen, daB einc wesentliche inde-
vng ceit der letzten Rentcnfeststcllung nicht eingctrete
sei, jedoch habe der Sachverstindige dgmlt Gutachten deg

Nervenarztes Dr. Sen- vom 24. Oktorer 1¢€8 und Leczen-

ter 1S9 inm Auge gehabt denn er fiihre aus: "Nachdem sich
" diese Beechwerden uné Storungen weder qualitativ noch

gquantitativ von den in den CGutachten vonm Jdahre 1€€8 und

1€69 tecchricbenen unterscheiden, ist anzunchmen, dall dew

Grad der Erwerbolfinigkeit zum 1. Januar 1569 wice Zur

1. Iarz 1970 cbenfalls 20 % betragen hat". Vergleichsguﬁ—

achten ceicn ater nicht diejenigen aus den Jahren 1CES/
1C€9, scncern die Gutachten ven Eeptember,Oktoker 1958,

Logegen wendet sich der Klédger mit der - nicht zugelagsencn
- chsvicn und rlgt cine fehlcame Uterzcugungsbildung des
SG (o 128 SCG). Das LSG sei zu dem Ergebnis gekommen,

Gall in den orthopdacdischen Unfallfolgen keine wesentliche
Anderung eingetrcten sei, wohl aber in den psychiatrischuen
durch Anpascsung und Gewdhnung um 10. v.H.. Das LEG habe

s
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dabel v0llig Ubersehen, daB Dr.
eine wesentliche Anderung nicht
achten 4C€8,€9 verneint, scndern
"Bezugsgutachten” ven 1958. Wenn
kzigcn Feststellungen kei

nuar

cen Jex
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R in seinenm Gutachten

gegeniber den Gut-

ebenfalls gegenuber denm
aber zwicchen 19°
¢ Bec

8 und
serung eingetreten

sei, nlicce ¢ic bicherige INEE fortgelten. Das LEG hatte

den  Sachverstiéndigen nochmals

zur Stcllungnahme auf-

fordern miissen, um einen etwaigen Widerspruch in seinem

Vermutlich

Cutzachten zu klarcn. ;sei

Dr. R.77die urcpring-

liche Einschitzung der MAE gar nicht zum BewuBtsein ge-

kcrmen.

Dér Klager beantragt, o

die‘Urteile des landessozialgerichts Baden-

Wurttcmterg vom 15.

November 1975 und des Sozial-

gerichts Stuttgart vom 9. November 1971 abzuidndern

cowiec die Beccheide vem 25. November ,
- - 1 . ,
Januar 1970 aufzuheten und die Beklagte zu ver-

26.

rteilen, dem Kliger lter den 37.
MAE von 50 v.H.

hinaus eire Hente nach einer
zohlen,
h¢l¢~x01oe,

1968 und

Dezember 1669
zu

¢ie Sache an das Landessoziallgericht zurlickzu-

verweicen.

Die Bekloagte beantragt,

die Kevision als unzuldssig
hilfewcice,
) als unbtegrindet zurlckzuweisen.

zu verwerfen,

Der vom Klgger gerlgte Verfahrensmangel liege nicht vor.
Das LSG habe sich bei der Frage der wesentlichen Besse-

rung auf die Gutachten der Dres.ESch:ﬁIT und Schmi

gestlutzt und eine Anpassung und GewShnung an die Unfall-
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5. ,
folgen bogaht Das Cutqchten deo Dr H 77" sel nur nebenher
herangezogen worden. Selbst wenn den RGV1sionsvorbringcn
deé Kldgers gefolgt werde, beruhe doch das angefechtene
Urteil nicht auf dem gerugten Verfahrencverstef. Ias LEG
hzte cecine von Dr. K.l atveichende Auffaccung im cinzel-
nen kegrincet, co dafl auch beil eincr weitercn crgiinccnden
gutachtlichen LZuflerung co nicht als mdglich anzuschen cei,
a3 éas LCG cinc ancdere Zntccheicdung getroffen haten uviurde.

[N N

Die Revigion des Kliger ist statthaft und insoweit Legriin-
é¢et, als das angefochtene Urteil aufzuheben und diec &:che

zur erncuten Verhandlung und Entuchoiqung an das LSG zuruck-

zuverwecicen war.

Die Revision rigt zu Recht einen wesentlichen Mangel des
{5 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Dug LEG hat

Berufungsveria ¢
Abs. 1 SGG verstoBen. Nach dicser Voroehrifi
eric

gegen ¢ 128 !
entccheicdet das G ht nach seiner ”“c;eq, aus dem Ges mb-
ergcebnis ce rfahren gewenncnen Uterzeugung. in cenm Ur-
tell c¢ind dic Grunce anzugeben, die fir dic richterliche

Uterzcugung leitend gewesen sind. Das ISG hat das Cutacnten

des Ir. k.77 von Ants wegen aufgrund einer Bewecilcanordnung
VO 15. culi 1972 bteigezogen. In scinen Cutachten ven
17+ Januar 1973 ist Dr. R77T zu dem Brgebnis gekommen, daB

in den Unfallfolgon des Klédger ccit der letzten Renten-
Ffeststellung aufl nervendrztlichem Geblcet keine weccntliche
Anderung eingetreten sei. Das L3G gibt dieses Ergebnis in
den Grinden des angefochtenen Urtcils zutreffend wicder;
auch der von ihm zitierte SBatz 1st im Cutachten enthaltcen.
Jedoch hat das LEG den iUbrigen Inhalt des Gutachtens Uter-
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gangen. Der fachverstandige hat
und 5 oben seines Gutachtens da
ven 25. September 1958 erwahnt,
Gerichts als Bezugsgutachten an
ist der Sachverstiéndige nochmal
eingegangen und hat auf Seite 2
hirnsichtlich decs ncurologicchen
Befund cdes Eecugcgutachtens kei

-

getreten cei, weil "dawrals wie

Unfallfolgen ven erwcrbsmindernP

Auf Seite 2% seines Gutachtens
fuhrt dall beili einecm Vergleich
keiten,
des Bezugsgutachtens
stellt wurdcn, zu den vonm Klage

wie sich sich aus den B
ergeben un

sckwerden:"auch hier nicht von

rung im Unfallfolgezustand ausg
Tamit hat cos IEG weccentliche A
stindigen in den Urteilsgriinden
IEG, dz28 Tr. R
wecentlicken Ancerung CGutachten
1€69 inm Auge gehabt habe, 148t

l2ut des vonm ISG ziticrten Satz

faccung des

2ter in cklatanter Weise den b
achtens.

aus ¢dem Cecamtergebnis des Ver
BEG fozR Kr. 10 CGG).
Satz cdes Cutachtens, gen cs
Jahreczahl "1C€8" mdglicherwei

.
Lag

u g

e
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n
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auf den Seiten 4 unten
5 Gutachten des Ir.
das "nach Mitteilung des

ruschen" ist. Auf Seite 19

Sch T

5 auf das Bezugsgubtachten:
P zundchst dargelegt, dalb
Befundes in Vergleich zun

ne wesentliche Anderung eir-
heutefkeine neurologicschen
er Bedeutung vorlagen'.

hat Dr. Riiz.
der anChloChcn Auffallig-

dann augge—

schwerdeschllderungen

p "im Jahre 1958" festge-
r jetzt angegebenen Be-
Eincr wescntlichen Ande-
cgangen werden" konne.
usfihrungen des Sacnver-
iibergangen. Die Auf-
ei der Verneinung einer
aus den Jahren 1968 und
sich zwar mit den Wort-
es tegrunden, ignoriert
rigen Inhalt des Gut-

G hat seine Uverzeugung mitnin nicht
fohrens gebildet (vgl.

=s hat einen einzigen
cich bezliglich cer
é un einen EScnrelbfenler

oder einén Irrtum des SﬂchverQQandigen handelt, heraus-

gegriffen und ihn fir den Gesamﬁinhalt des Gutachtens

. e . |
gereonmen. BFine nidhere Durchsich

“~ .
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_7_

sein miissen, um Erlsuterung des vom LSG in den Urteils-
grunden zitierten Satzes zu bitten, der nit dem Ubrigen
Inhalt des Gutachtens im Widerspruch steht, wenn ¢s jencn
Satz nicht nur cine gegeniber dem constigen Inhalt des
Gutachtens untergeordncte Bedeutung beimccsen wollte. Iis
Revicionsvorbringen des Klager ist inccwelt auch als die
Rige cincs Verstolies gegen die Sachaufklirungepflicht

dee Berufungogerichts anzucchen (4 103 £GG). Wegen der
gerigten und vorliegenden Verfahrensverstofle ist dic
Revisicen des Kldgers nicht nur statthaft, sondern auch

~insowelt tegrindet, zls eine Aufhebung des angefcchtenen

Urteils und die Zurickverwcisung der Sache an das LEG in
Betracht kommt. Denn das angefochtenc Urteil beruht auf
den VerfahrensverstoBen. Der nach § 162 Abs. 2 SGG cr-
forderliche Zucommenhang zwischen der Verletzung ver-
fahrensrcchtlicher Vorschriften und der angefochtenen
Entscheidung ist bereits dann gegeben, wenn die lioglich-
keit testcht, daB das LSG anders entschieden hdtte, falls
es die verfahrensrechtlichen Vorschriften zutreffend an-—
gewandt hitte (BSG 2, 197, 201). Das ist hier der Fall.
Den von Amts wegen eingeholten Gutachten des Dr. Rur:

ven 17. canuar 197% kann bei der Wirdiguung des CCC;Wt—
ergebnicecs der Beweisaufnehme fuUr die Beurt01lung cinew
wesentlichen inderung der Unfallfolgen cin erhebliches
Gewicht zukcrmiien, da es - wie schon die ancderen Gut:chten -
cine nncéerung des unfallbedingten psychischen Befunces
verneint und zu der vom LSG fir envscheidungs CThCO]lCI
angeschenen Frage der Anpassung und GewShnung zn die

Unfal

was das LSG daraus entnommen hat (zu den Vor:zussctzungen

1folgen in der Arnamnese noch mehr cntnalt als das,

einer wesentlichen Anderung durch Anpassung und Geudhnung
an die Unfallfolgen (vgl. Lautcrosch, Gesetzliche Unfall-
versicherung, 3. Aufl., Anm. 2 ¢ ff zu » 622). '
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Das Urteil des LSG war daher geL S 170 Abs. 2 Batz 2
S5GG aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung
uné Entscheidung - auch Uber die Kosten des Berufungs-

verfahrens - an das L3G zurickzuverweisen.
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