Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
Az.: 2 RU 15/69

Verkindet am
31 .0ktober 1969

Justizsekretir
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Im Namen des Volke s'

"Ur teil

in dem Rechtsstreit
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23 et ieee it

Klédger und Revigionsbeklagte,

Prozefibevollmichtigter: ....c.... s s oo ca e s oo oo a0 sy

g e gen

Beklagte und Revisionsklédgerin,

ProzeBbevollmachtigler: ..ccccoocooonocooosoonosose

Der 2. Senat des Bundessozlalgerichts hat auf die mind-
liche Verhandlung vom 31. Oktober 1969 durch

Senatspridsident Brackmann
: -Vorsitzender-,
Bundesriohter v Dr. Baresel,
Bundesrichter Hunger,
Bundessozialrichter Gebauer
S en

Bundessozialrichter G elil
flir Recht erkannt:

Die Urteile des Landessozialgerichts fir das Saarlend v
29. Oktober 1968 und des Oberversicherungsamtes flir des
Saarland vom 9. September 1952 werden aufgehobern.

- Die Klage gegen den Bescheild der Landesversicherungsan-

stalt fir das Saarland, Abteilung Allgemeine Unfallver-

sicherung, vom 4. Dezember 1950 wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Verfahrens sind nicht zu
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Die Klédger sind die Hinterbliebenen des . 1650
an einem Krebsleiden gestorbenen Hiittenarbeiters Lu
L.==z (L.). Sie sind der Ansicht, ihr Ehemann bzw. Vater '

sel den Folgen eines Arbeitsunfalls erlegen. L. hatte am
kleinen Finger der rechten Hand eine Warze. An dieser ver-
letzte er sich wiederholt durch blutige Hautabschiirfungen
und Einrisse. Verletzungen dieser Art hatte er sich auch
bei der Arbeit, und zwar schon in den Jahren 1935 bis 1944,
zugezogen, als er in einem Eisenhlittenwerk mit Bindeln von
Hisen- und Drahtpdcken als sogenannter Scherenmann auf der
DrahtstraBe. beschidftigt war. An der geschddigten Warze

" muBten zweimal operative Eingriffe vorgenommen werden, das

i

W

zwelte Mal im Juli 1949. Im Herbst 1949 bildeten sich an
verschiedenen Korperstellen L' s. Krebsgeschwiilste, die zu
seinem Tode fihrten. Beil der Leichendffnung fanden sich
zahlreiche, teils pigmentierte Metastasen im KOrper, insbe-
sondere in der Lebar. Auch in der rechten Achselhdhle war
eine solche Tochtergeschwulst vorhanden. An dieser Stelle
hatte im Jahre 1949 bereits eine Geschwulstbildung operativ
entfernt werden milssen. Die Kldger behaupten, das tddliche
Leiden sei durch wiederholte Verletzungen der Warze bel der
Betriebsarbeit entstanden. Die Landesversicherungsanstalt
fir das Saarland, Abteilung Allgemeine Arbeitsunfallver-
sicherung , (LVA) holte zur Frage, ob der Tod die Folge

der Warzenschidigungen ist, Berichte der behandelnden Arzte
ein und lieB ein Obduktionsgutachten sowle das Gutacnten
eines welteren Pathologen erstatten, die zu gegens&tzlichen
Ergebnissen kamen. Daraufhin lehnte die LVA die Gewihrung der
Hinterbliebenenentschiddigung mit der Begriindung ab, ein
Arbeitsunfall sei weder erwiesen noch wahrscheinlicn; denn
die Krebserkfankung stehe nach der Auffassung des oehandeln-

...........

dgen Arztes vom HlUttenkrankenhaus Burbach, Dr. Schw=: ,  ungd
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des Leiters des Pathologischen Instituts der Universitit ,
H , Prof. Dr.
behaupteten geringfiligigen Verletzungen am rechten Klein-

finger im Betrieb nicht im ursichlichen Zusammenhang.

Das damals fUr die Entscheidung ilber die Berufung gegen
diescn Bescheid zustédndige Oberversicherungsamt (OVA)

flir das Saarland hat dic LVA dem Grunde nach verurteilt,
den Kldgern die Hinterbliebenenrente zu zahlen. Es hat an-
genoimen, daB sich L. wiederholt bei der Betriebsarbeit

an der Warzce verletzt habe und dadurch das zunidchst gutartige
Geschwulstgecbilde an dieser Stelle in eine bosartige Ge-
webserkrankung umgewandelt worden sei. Die LVA hat dagegeﬂ,
damals mit Rekurs beim Landesversicherungsamt flir das Saar-
land, geltend gemacht, flir die Annahme eines Arbeitsunfalls
fehlc es an einem auf langstens eine Arbeitsschicht be-
grenzten Unfallereignis; auBerdem sei kein ausreichender
Anhalt dafir vorhanden, daB die Gewalteinwirkungen mit dem
raschen Verlauf der tddlichen Geschwulsterkrankung in Ein-
klang zu bringen seien.

Das Landessozialgericht (LSG) flir das Saarland, auf das
der in zweciter Instanz anhidngig gebliebene - nunmehr
gegen die auf Grund des Gesctzes zur Neuordnung der So-
zialversicherungstriger im Saarland vom 28. Mdrz 1960 in
die Beklagtenrolle eingetretene Siiddeutsche Eisen- und
Stahl=-Berufsgenossenschafl't gerichteten - Rechtsstreit
inzwischen iibergegangen war, hat nach weiterer Beweiser-
hebung iiber die streitige Zusammenhangsfrage die Klage
abgewiesen, Es war der Ansicht., das todliche Geschwulstc-
leiden se¢i weder durch einen Arbeitsunfall noch durch eine
Berufskrankheit (BK) verursacht worden. Dazu hat es u.a.
ausgefiihrt: Nach den im Verfahren erstatteten fachirzt-
lichen Gutachten sei es nicht mdglich, die Verletzungen

an der Warze L’ s. mit ausreichender VWahrscheinlichkeit als
die Ursache filir desscn Tod zu bezeichnen. Diese Verletzun=
gen kdnnten nur in ihrer Gesamtheit das tddliche Leiden
herbeigefihrt haben. Flir das Bdsartigwerden des Warzenge=-
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webes sel also nicht eine einzelne Verletzung wesentlich ge-
wesen. Bel dieser Beftrachtungsweise komme der Gesamtheit der
Verletzungen, auch soweit sie sich bei versicherten Tatig-
keiten ereignet hidtten, nicht die Bedeutung eines Arheits-
unfalles zu; denn die schiddigende Einwirkung habe sich nicht
innerhalb einer Arbeitsschicht zugetragen. Keine der einzel-
nen Schadigungen sel fiir sich geeignet, den Tod zu verur-
sachen; ebensowenig wie ein Arbeitsunfall angenommen werden
konne, stelle die Gesamtheit der gesundheitsstorenden Ein-

wirkungen eine BK 1i.S. der Berufskrankheitenverordnungen dar.

Aur die zugelassene Revision ist dieses Urteil aufigenoben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG mit im wesentlichen folgender Begriindung zuriickver-
wiesen worden: Fir das Bosartigwerden des Warzengeweves komme
zwar nicht eine einzige Verletzung als Ursache im Rechts-
sinne, sondern dievGesamtheit der im Laufe der Jahre einge-
tretenen Schadigungen am rechten Kleinfinger in Betracht;
gleichwohl sei in einem solchen Falle ein Arbeitsunfall an-
zuhehmen, -wenn sich aus der Gesamthelt der in mehreren Ar-
beitsschichten aufgetretenen Verletzungen eine einzelne Ge-
walteinwirkung derart heraushebe, daB sie nicht nur als die
letzte von mehreren filr den Erfolg gleichwertigen Gewal®-

einwirkungen erscheine.

Auf Gfund der nach dieser Rechtsauffassung erforderlichen
und’ vom LSG angestellten Ermittlungen, vor allem eines Gut-
achtens von Prof. Dr. B vom Deutschen Krebsforschungs-
zentruﬁnHeidelbergg hat das LSG durch Urteil vom 29. QOktober
" 1968 die Berufung der Beklagten gegen das Urteill des OVA
filr das Saarland vom 9, September 1952 zurilickgewiescn.

Zur Begriindung ist u.a. ausgeflhrt: Obwohl ein bestimmtes,
bel einer Betriebsarbeit eingetretenes Unfallereignis nicht
nachgewiesen sei, milsse doch mit Riicksicht darauf, dab L.
nach dem Ermittlungsergebnis wegen Verletzungen an der

Warzce hdufig drztlich behandelt worden sei, jede solche
Schadigung als Arbeitsunfall gewertet werden. Zu beachten
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sel hierbei, daBl L. durch seine Betriebsarbeit als Scheren-
mann auf der DrahtstraBle der Gefahr traumatischer Schidi-
gungen an der Warze am duBeren Handrand in besonderem Malle
ausgesetzt gewesen sel; er habe daher mit wahrscheinlich-
keit die Verletzungen jewells bel der Arbeit erlitten. Auf
die datumsmédBige Bestimmung der Unfallereignisse komme es

flir die Annahme des Arbeitsunfalls nicht an. Allerdings seil
elne aus der Gesamthelt der einzelnen Gewalteinwirkungen

sich neraushebende Verletzung im vorliegenden Fall nicnt
nachzu;eisen.und auch nicht erkennbar. Das Wesen der vorlie-
genden Krebserkrankung sei es gerade, dall fir ihre Entstehung
der Surnmationseffekt der zahlreichen Verletzungen und der im
Zusammenhang mit der Behandlung stchenden sonstigen Schddi-
gungen aus der endgliltigen Malignisierung der Vorkrebskrank-
heit "pigmentierte Warze" medizinisch nicht weggedacht wer-
den kodnne. Nach Prof.Dr. Rimmoms konne aber in medizinischer
Sicht aus der langen Reihe derjenige Ursachenkomplex ausge-
wdhlt werden, der wegen seiner besonderen Beziehungen zum -
Erfolg bel dessen Eintritt entscheidend mitgewirkt nabe. Aus
der Reihe der vielfachen Verletzungen bzw. der durch sie aus-
geldsten Behandlungen sei eine letzte Schédigung i.S. der Un-
fallursache mafigebend fir die bdsartige Umwandlung und damit
letzten Endes fir den Tod L's. an einem malignen Melanom und
dessen Metastasen schuld gewesen. Nach Prof. Dr. B 77 sel es
klinisch-krebspathologisch eindeutig gesichert, dafl in der
Gesamthelit aller Verletzungen und Schadigungen eine betrieps-
bedingte Verletzung bzw. die letzte durch sie ausgeldste
therapeutische Schéadigung das ultimum movens der schliefilichn
zum Tode flihrenden krebsigen Umwandlung gewesen sei. Aus
dieser Darlegung sel zu schliefBen, daBl einer der datumsmiBig
nicht festlegbaren kleinen Unfidlle L's. schlieflich die Um-
wandlung hervorgerufen habe und daB sich dieser Unfall damit
aus der Gesamtheit der Gewalteinwirkungen derart heraushebpe,
dafl er nicht nur als letzte von mehreren flir den Erfolg gleich=
vertigen Gewalteinwirkungen erscheine. Dieser Schlull, der
sich eindeutig aus dem Uberzeugend begriindeten Gutachten des

i
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Sachverstidndigen Prof. Dr. Bz ableiten lasse, erscheine

besonders auch deshalb gerechtfertigt, well die Erkrankung
L’ s. nach den heutigen Erkenntnissen der medizinischen
Wissenschaft ohne Zweifel durch die betriebliche Tutigkeit
verdrsacht worden sei.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 23%. Dezember 1968 zuge-
stellte Urteil am lo. Januar 1969 Revision eingelegt und am
31, Januar 1969 wie folgt begriindet: In tatsdchlicher Be-
ziehung habe sich gegeniiber dem ersten Berufungsurteil

kein zu einer abweichenden Beurteilung flihrender Sachver-
halt ergeben. Das LSG habe ausdriicklich festgestellt, dal3
eine filr die Annahme eines Arbeitsunfalls erforderliche

aus der Gesamtheit der einzelnen Gewalteinwirkungen sich
heraushebende Verletzung nicht nachzuweisen und auch nicht
erkennbar sei. Damit stehe im Einklang, dafB es seiner Ent-
scheidung im wesentlichen das Gutachten des Krebsforschers
Profe Dr. Bxzzu zugrundegelegt habe und zu der Auffessung
gelangt sei, es sei das Wesen der Krebserkrankung L' s., da8
flir deren Entstehung der Summationseffekt der zahlreicnen
Verletzungen und die im Zusammenhang mit der Behandlung
stehenden sonstigen Schﬁdigungen aus dem zur endgultigen
Malignisierung der Vorkrebskrankheit - der pigmentierten
Warze - filhrenden ProzeB nicht weggedacht werden konne.
Hiermit habe das LSG aber gerade zum Ausdruck gebracht,

daB es sich bei den Verletzungen um gleichwertige Gewalt-
einwirkungen gehandelt habe, deren Summationseffekt nicht
den fiir die Annahme eines Arbeitsunfalls erforderlichen Ur-
sachenzusammenhang zwischen der betriebsbedingten Schiddi-
gung und der Entstehung des Krebsleidens begrinden xonne.
Mit seincr gegenteiligen Ansicht habe das LSG den geltenden
Kausalitdtsbegriff unrichtig angewandt.,

-7-
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Die Beklagte beantragt,

- das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Klage gegen den Bescheid der LVA flr das
Saarland vom 4. Dezember 1950 abzuweisen.

Die Klédger beantragen,

die Revision zurlckzuweisen.
Das LSG habe sich an die Rechtsauffassung des Bundessozial-
gerichts (BSG) gehalten und somit nicht gegen § 170 Abs. 4
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verstoBen. Dem Gutachten

verstindige gehe davon aus, dalBl zwar eine Relhe krebsverur-
sachender Einwirkungen stattgefuriden habe, die sich allméh-
lich addiert und kumuliert hdtten, bis i:.schliefllich durch
den Summationseffekt jene Endwirkung erreicht worden sei,
welche die krebsige Umwandlung endgliltig vollzogen habe.
Das Gutachten, das sich an die gestellte Beweisfrage genal-
ten habe, stelle ausdriicklich heraus, dalBl nur ein einzelner
Umstand schliefllich zur Umwandlung gefiihrt habe. Entgegen
der Ansicht der Revision habe das LSG beachtet, daB die an-
spruchsbegriindenden Tatsachen erwiesen sein miiBten; denn

es habe festgestellt, daB die Erkrankung L s. nach den
teutigen Erkenntnisssen der medizinischen Wissenschaft ohne
Zweifel dﬁrch die betriebliche THtigkeit verursacht worden

sel.
11
Die Revision ist zuldssig. Sie hatte Erfolg.

Das LSG hat auf Grund des neuerlichen Ermittlungsergebnisses
abermals unangegriffen festgestellt, daB die Umwandlung der
gutartigen Warzenbildung am rechten Kleinfinger L°s. in die
zum Tode fillhrende metastasierende Krebsgeschwulst durch Ver-
letzungen hervorgerufen worden ist, welche L. {iber einen
langen Zeiltraum hinweg auch beil versicherten Tdtigkelten,

und zwar in verschiledenen mehr oder weniger nahe aufeinasnder-
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folgenden Arbeitsschichten,‘erlitten hat. Das Krankheitsge-
schehen ist also nach den insoweit unverinderten Feststellun-
gen dadurph gekennzeichnet, dall flir das Bdsartigwerden des
Warzengewebes als Ursache nicht eine einzelne Verletzung,
sondern die Gesamtheit der im Laufe der Zeit eingetretenen
Schadigungen an der Warze, zu denen auch die BehandlungsmaB-
nahmen - insbesondere die chirurgischen Eingriffe zur Be-
seitigung wuchernden Gewebes - rechnen,'in Betracht kommt.
Das LSG ist daher bei der rechtlichen Beurteiiung des Sach-

verhalts nach § 170 Abs. 4 SGG pflichtgemidB von der dem zuriick-

verweisenden Urteil des erkennenden Senats vom 3o0. Juli 1965
zugrundeliegenden Rechtsauffassung ausgegangen, daB der Tod
L®s. nur dann als die Folge eines Arbeitsunfalls anzusehen
sei, wenn sich eine einzelne der betriebsbedingten Ver-
letzungen des Warzengewebes aus der Gesamtheit der schiéddigen-
den Einwirkungen derart hervorhob, daB sie nicht nur als die
letzte der zahlreichen, flir die Todesfolge gleichwertigen
Einwirkungen zu werten ist. Das LSG hat indessen zu Unrecht
bejaht, daBl diese Voraussetzung gegeben sei und demzufolge
die tddliche Krebserkrankung L's. auf einem Arbeitsunfall
beruhe. Die.Revision hat insowelt zutreffend geltend gemacht,
dafl die SchluBfolgerungen, welche das LSG aus den Beweilser-
gebnissen, vor allem den medizinischen Erkenntnissen des
Sachverstédndigen Prof. Dr. Buzrh gezogen hat, nicht geelig=-
netselen, eine solche Entscheiaung zu rechtfertigen. In dem
angefochtenen Urtell ist ausdriicklich festgestellt worden,
dafl eine aus der Gesamtheilt der einzelneh die Warze schiddi-
genden Einwirkungen sich heraushebende Verletzung nicht nach-
zuweisen und auch nicht erkennbar sei. Das LSG hat dies
- gestlitzt auf das Gutachten des Krebsforschers Prof. Dr.
T - mit dem Wesen der bel L. aufgetretenen Krebser-
krankung erkldrt, beil deren Entstehung und Verlauf es sich
erfahrungsgemia um ein olurikausales Geschehen handele, d.h.
“ein Geschehen, bei dem ein schéddigendes Ereignis zum anderen
komme und auf diese Weise schlieBlich zu einem die bos-

..9..
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artige Umwandlung bewirkenden Summationseffekt filhre. Ein
solcher Krankheitsverlauf rechtfertigt jedoch entgegen der
Auffassung des LSG nicht die SchluBfolgerung, es seien in
Fdllen der vorliegenden Art die flir die Annahme eines Ar-
beitsunfalls erforderlichen Voraussetzungen des § 542 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) in der bis zum Inkraft-
treten des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzés vom
30. April 1963 geltenden Fassung (= § 548 RVO) gegeben.
Die gutachtlichen AuBerungen des Sachverstiandigen Prof.
Dr. BRIz, die sich das LSG zu eigen gemacht hat und nach
denen es klinisch-krebspathologisch gesichert ist, daB

in der Gesamtheit aller Verletzungen und Schiddigungen
einec betriebsbedingte Verletzung bzw. eine letzte durch
dicse ausseldste therapeutische Schiddigung das ultimum
movens der schlieBlich zum Tode L’s. filhrenden krebsigen
Umwandlung des Warzengewebes gewesen 1ist, vermdgen zwar
die Annahme zu begriinden, daB eine derartige Unfallver-
letzung zur Ausldsung des todlichen Krankheitsgeschehens
gefihrt, also den letzten Anstofl hierfiir gegeben hat,
nachdem eine duBere Einwirkung zur anderen gekommen war.
Eine solche Verletzung, durch deren letztes Hinzutreten
zu ciner Reiehe bereits in gleicher Weise vorangegange-
ner Schiddigungen die tiidlich verlaufene Umwandlung ledig-
lich ausgeltdst wurde, konnte jedoch nicht den fir die
gesetzliche Unfallversicherung mafgebenden Verursachungs-
- begriff der wesentlich mitwirkenden Teilursache erfillen
(vgl. BSG 1, 254, 256; BeschluB des erkennenden Senats

vom 31, Januar 1958 - 2 RU 1o07/54 - in MDR 1958, 281).
‘Das LSG hat diese Rechtslage verkannt, indem es vei dem
gegebenen Sachverhalt einem der in Betracht kommenden he-
triebsbedingten Unfallereignisse, die zur Entstehung des
tddlichen Krebsleidens L's. beigetragen haben, die Bedeu=-
tung eines Arbeitsunfalls beigemessen hat., Die Hinterblie-
benenanspriiche sind den Kladgern daher zu Unrecnt zuge-
sprochen worden;

i
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