Bundessozialgericht

Az.: 2 RU 15/66

Verkﬁndet am -
7. Marz 1969

Reg.-Obersekretér
Schrirtfihrer

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes
:‘ : Urtell

in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionsklagerin,

ProzeRbevollmichtigte: |

g egen

Deutsche Bundesbahn,

vertreten durch die Bundesbahn-Ausfihrungsbehdrde
fir Unfallversicherung, Frankfurt (Main), Karl-
straflle 4-8,

* Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 7. Marz 1969 durch

Bundesrichter Dr. Baresel

: v ‘ - Vorsitzender -,
Bundesrichter Hunger und
Bundesrichter Dr. Ka i ser,
Bundessozialrichter Dr. Le d & r e r und
Bundessozialrichter Jd a ku b o w s k 1

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Lendessozial-
gerichts Nordrhein-Westfalen vom %o0. November
1965 wird zuriickgewiesen. '

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Klagerin ist als Angestellte im Werkstdttenbliro der
Bundesbahndirektion (BB-Direktion) Essen beschaftigt. Am
4, August 1960 nahm sie an einer Kegelveranstaltung der
Angehorigen des Werkstdttenbliros teil. Beim Kegeln glitt
sie aus und brach sich das linke Bein.

In dem Werkstattenbliro arbeiteten im Jahre 1860 etwa 4o Beam-
te und Angestellte. Unter ihnen bestand die Gepflogenheit,
sich an Geburtstagen gegenseitig wahrend der Dienstzelt

in den Blrordumen zum Umtrunk zu besuchen. Davon wurde seit
Herbst 1957 im allseitigen Einversténdnis abgesehen; statt
dessen fanden regelmiéfige Zusammenkiinfte in einem Kegellokal
statt. Man traf sich am ersten Donnerstag jeden Monats nach-
mittags in einer Gaststdtte in Kettwig, weil in Essen weder
abends noch nachmittags eine Kegelbahn frei und auch im be-
nachbarten Kettwig nur nachmittags eine Bahn zu bekommen war.
Damit genligend Zeit flir das Kegeln blieb, hatte die Betriebs-
leitung den Teilnehmern erlaubt, ihren an sich bis 17 Uhr
dauernden Dienst eine reichliche Stunde friiher zu beenden.

Es nahmen im Durchschnitt 25 Personen teil. Als Kostenbei-
trag war pro Nachmittag von jedem Teilnehmer 1,-- DM zu ent-
richten. Die Fahrtkosten hatte jeder selbst zu tragen. Der
zustidndige Abteilungspridsident und die Dezernenten der BB-Di-
rektion besuchten die Kegelveranstsltungen gelegentlich. .

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 7. November 1961 den
Entschadigungsanspruch der Kldgerin mit der Begrindung ab,

es habe sich bei den von dem Werkstattenbliro durchgefiihrten
Kegelveranstaltungen lediglich um geselliges Beisammensein

nach Dienstschluf und nicht um Betriebsgemeinschaftsveran-

staltungen gehandelt.

Die Klage hiergegen ist durch Urteil des Sozialgerichts (SG)
Duisburg vom 8. Februar 1963 abgewiesen worden.
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Die Klagerin hat Berufuﬁg eingelegt. Im Termin zur Berufungs-
verhandlung ist Uber AnlaB und Durchfiihrung der Kegelnachmit-
tage Zeugenbeweis durch Vernehmung des BB-Vizeprasidenten und
des Vorstandes des Verkstdttenburos erhoben worden. Das Lan-
dessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 3%0. November 1965
die Berufung zuriickgewiesen. Zur Begriindung ist u.a. ausge-

fihrt: Der Unfall habe sich nicht bei einer betriebssportlichen

Veranstaltung zugetragen. Die Teilnahme der Kldgerin an den
Kegelnachmittagen habe nicht dem Ausgleich fir die Belastun-
gen gedient, denen sie durch ihre Betriebsarbelt ausgesetzt
gewesen sei. Bel den Zusammenkiinften der Angestellten‘des Werk-
stattenbliros an den Kegelnachmittagen habe es sich auch nicht
um betriebliche Gemeinschaftsveranstaltungen gehandelt. Sie
seien nicht von der BB-Direktion oder einer ihrer Dienststel-
len veranstaltet worden. Die Anregung fiir die Kegelnachmit-
tage sei vielmehr aus den Reihen der Angehdrigen des VWerkstat-
tenbliros gekommen; die Veranstaltungen hitten dem Zweck die-
nen,sollen,‘die im Buro iiblich gewesenen Geburtstagsfeiern

in anderer Form durchzufiihren. DaB es den Teilnebmern an den
Kegelnachmittagen von der Betriebsleitung gestattet worden
“sei, ihren an sich bis 17 Uhr dauernden Dienst eine reichliche
Stunde friher zu beenden, weil sich sonst das Kegeln auf der
nur fUur den Nachmittag zur Verfligung stehenden Bahn nicht ge-
lohnt hatte, stelle keine die Veranstaltungen fdrdernde be-
triebliche MaBnahme dar. AuBerdem sei der mit der Dienstbe-
freiung verbundene betriebliche Nachteil dadurch aufgewogen
worden, daB die friher widhrend der Dienstzeit an Blirostelle
durch gegenseitige Besuche abgehaltenen Geburtstagsfeiern
weggefallen seien. Zweck und Verlauf der Kegelveranstaltungen
lieflen erkennen, daB diese nicht von der Autoriﬁét des Dienst-
herrn getragen wurden. Dem stehe nicht entgegen, dal hin und
wieder der Abteilungsprdsident oder die ihm unterstehenden
Dezernenten an den Kegelnachmittagen teilgenommen hatten.
Damit habe nur die persdnliche Verbundenheit der Beamten des
hoheren Dienstes mit den AngehSrigen des Werkstidttenbliros
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zum Ausdruck gebracht werden sollen. Auf die Angehdrigen
des Buros sei betrieblicherseits keinerlei EinfluB dahin
ausgelubt worden, sie fiir die Teilnahme an den Veranstaltun-
gen zu gewinnen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Klégerin hat gegen das ihr am 27. Dezember 1965 zuge-
stellte Urteil am 13. Januar 1966 Revision eingelegt und
diese am 24. Januar 1966 im wesentlichen wie folgt begrin-
det: Das LSG habe verkannt, daB sich der Unfall der Klagerin
bei einer ihrer Betriebstdtigkeit gleichgestellten Teilnah-
me an einer Gemeinschaftsveranstaltung der Beschaftigten

des Werkstattenbiiros ereignet habe. Dieses Biro stelle eine
geschlossene Betriebsabteilung dar. Die von den /ngehorigen

~ des Bliros veranstalteten Kegelnachmittage seien regelmiBig

gut besucht gewesen, von der Betriebsleitung gebilligt und
durch die Gewdhrung von Dienstbefreiung fur die Teilnehmer
gefdrdert worden. Es habe bei der Planung und Durchfihrung
der Veranstaltungen auch nicht an der fur den Versicherungs-
schutz notwendigen Fdrderung der betrieblichen Verbundenheit

. zwischen Betriebsleitung und Belegschaft gefehlt; denn es

. h8tten sich Vorgesetzte (Vizeprdsident und Dezernenten) an

den Kegelnachmittagen beteiligt. Die Bﬁroangehérigen hatten
sich der Teilnahme an den Zusammenkiunften nicht entziehen
kdnnen; es sei insoweit durch den Vorstand des Werkstadtten-
bliros ein Druck auf sie ausgelibt worden.

Die Kl&agerin beantragt,

unter Aﬁfhebung der angefochtenen Entscheidung,
~des Urteils des SG Dusiburg vom 8. Februar 1963

sowie des Bescheides der Beklagten vom 7. November
1961 die Beklagte zu verurteilen, den Unfall der Kla-
gerin vom 4. August 1960 als Arbeitsunfall anzuerken-
nen und ihr eine Rente im Rahmen der gesetzlichen
Bestimmungen zu gewahren.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie tragt vor: Durch die Kegelnachmittage habe lediglich

die ZusammengehOrigkeit und Verbundenheit der Blirocangehori-
gen untereinander gesordert werden sollen. Das genlige zur
Begilindung des Versicherungsschutzes fur die Teilnahme an
den Veranstaltungen nicht. Diese seien vom Dienstherrn weder

angeordnet worden noch von seiner Autoritat getragen gewesen.

II
Die Revision ist zulassig. Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Das LSG hat zu Recht entschieden, daR die Klagerin nicht
unter Versicherungsschutz stand, als sie beil der Teilnahme
an einem der von den Angehorigen des Werkstattenbluros der
BB-Direktion Essen veranstalteten Kegelnachmittage verun-.
glickte. Bei diesem Kegeln hat es sich weder um die Ausiibung
versicherten Betriebssports noch um die Durchfithrung einer
der Betriebstitigkeit gleichzuerachtenden Gemeinschafts-
veranstaltung gehandelt.

Es kann ungepriuft bleiben, ob und unter welchen Voraussetzun-
gen das Kegeln als eine Sportbetatigung angesehen werden kann,
welche die Leistungsfihigkeit eines Beschdftigten im Unter-
nehmen zu fordern geeignet ist. Denn jedenfalls konnte die
Beteiligung der Angehorigen des Werkstdttenburos an den Kegel-
nachmittagen.schon deshalb nicht ihrer versicherten Beschafti-
gung zugerechnet werden, weil, wie die Revision selbst ein-
raumt, diese Veranstaltungen nach der Art ihrer Durchfihrung
nicht geeignet waren, durch Sportbetatigung dem Ausgleich

fir die Belastung durch die Betriebsarbeit zu dienen (BSG 16, 1).
Das Kegeln wurde vielmehr zur Stimmungsauflockerung des ge-
selligen Beisammenseins betrieben.
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Der Beweggrund fur die Einrichtung der Kegelnachmittege wur-
zelte zwar in der gemeinsamen Betriebszugehorigkeit der Teil-
nehmer und entsprang deren Wunsch, anstelle der im Betrieb
ublich gewesenen gegenseitigen Geburtstagsbesuche in regel-
malligen Zeitabstinden gesellige Zusammenkinfte abzuhalten.
Diese betriebliche Beziehung ist jedoch zu lose, um die Te’ -
nahme an ihnen der Betriebsarbeit gleichstellen zu konnen.
Derartige gesellige Veranstaltungen konnen, wie das LSG zu-
treffend ausgefihrt hat und von der Revision nicht beenstan-
det wird, bei dem gegebenen Sachverhalt dem Betrieb nur unter
den Voraussetzungen zugerechnet werden, die nach der allge-
mein gebilligten Rechtsprechung des erkennenden Senats fur
den Versicherungsschutz betrieblicher Gemeinschaftsveranstsl-
tungen gegeben sein miissen (BSG 1, 179, ; 7, 249; 17, 280;
SozR Nr. 25 und 66 zu § 542 der Reichsversicherungsordnuﬁg
~RVO- aF). Danach ist erforderlich, daBl die Veranstaltung

der Forderung der Verbundenheit von Betriebsleitung und Be-
legschaft dient, der Betriebsleiter entweder selbst Veranstal-
ter ist oder die Veranstaltung zumindest billigt und fordert,
diese in ihrer Planung und Durchfiihrung von der Autoritat
(i.8. der bestimmenden EinfluRnahme) des Betriebsleiters ge-
tragen ist und die Erwartung besteht, daB alle Betriebsange-
horigen teilnehmen. Diesen Erfordernissen entsprachen die um-
strittenen Kegelnachmittage nicht. Zwar ist es fir den Ver-
sicherungsschutz unschddlich, daB die Zusammenkinfte nur fir
die Angehorigen des Werkstattenbliros bestimmt warén; denn
‘wenn die Grofle des Betriebes oder betriebliche Notwendigkei-
ten es nicht erlauben, daB samtliche Beschiaftigten gleichgzei-
tig an einer Veranstaltung teilnehmen, kann der Versicherungs-
schutz auch bei Gemeinschaftsveranstaltungen einzelner Be-
triebsabteilungen oder -gruppen bestehen, sofern sie den snge-
fuhrten Grundsdtzen entsprechen. Das ist jedoch hier nicht
der Fall.
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Es kann dahingestellt bleiben, ob es, wie die Revision behaup-
tet, zutrifft, daB die Kegelnachmittage Betriebsfeiern der Ange-
hérigen des Werkstidttenbliros in der sonst lblichen Form (z.B.
Feiern zum 1. Mai) Uberflissig gemacht hatten. Denn auch wenn
es der Fall wire, konnte dieser Umstand nicht geeignel sein, die
Annahme zu begrinden, daB die Kegelnachmittage ohne weilteres
dazu bestimmt gewesen seien, die Verbundenheit zwischen Betriebs-
fihrung und Belegschaft zu fordern. Diese fur den Versicherungs-
schutz zu fordernde Zweckbestimmung mull sich aus der tatsach-
lichen Gestaltung der Zusammenkinfte ergeben. Hierbei ist von
ausschlaggebender Bedeutung, daBl, wie vorstehend dargelegt,

fur das Zustandekommen der Kegelnachmittage der gemeinéame
Wunsch der AngehOrigen des Werkstdttenbliros maBgebend war,
kameradschaftliche Verbundenheit untereinander zu pflegen. ks
sollten die mit dem Dienstbetrieb nicht vertriaglichen privaten
Begegnungen anlafBlich der Geburtstagsgratulationen in der Form
der ¥reizeitgestaltung aufrechterhalten werden; das Kegeln
konnte nur deshalb nicht abends stattfinden, weil zu dieser

Zeit keine geeignete Kegelbahn frei war.

Soweit betriebliche Belange durch die Notwendigkeit berihrt
wurden, Dienstbefreiung fir die Teilnehmer an den Kegelnach-
mittagen zu gewdhren, weil es sich sonst nicht gelohnt hatte,
das Kegeln abzuhalten, vermag dies nicht die Annahme einer so
_engen Verknipfung betrieblicher Interessen mit dem Veranstal-
tungszweck zu rechtfertigen, dall die Kegelnachmittage als
eine betriebliche Angelegenheit beurteilt werden konnten.

Die Dienstbefreiung diente im Gegenteil der Trennung des Ge-
meinschaftsvorhabens der Belegschaft von ihrer Beschaftigung
im Betrieb, indem dieser von stdorenden Einschiebungen privater
Natur in die Arbeitszelt befreit wurde.

Fest steht allerdings, dal sich hin und wieder leitende Beante
der BB-Direktion an den Veranstaltungen Dbeteiligten. Im allge-
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meinen ist dies zwar als Zeichen dafiir zu wérten, dafl die
betreffende Veranstaltung nicht nur'einseitig die privaten
Belange der Belegschaftsmitglieder angeht. Jedoch lassen
nach Auffassung des erkennenden Senats die vorstehend ge-
kennzeichneten Besonderheiten des vorliegenden Falles die
SchluBfolgerung des LSG bedenkenfrei erscheinen, dal die
Angehorigen des hoheren Dienstes aus persdnlichen, ihrem
privaten Bereich zugehdrenden Griinden gelegentlich mit ke-
gelten, d. h. ohne dabei ihre dienstliche Stellung zur Gel-
tung zu bringen. Es bedarf keiner naheren Ausfiuhrungen dazu,
dall ein solches Verhalten Dienstvorgesetzter den heutigen
Vorstellungen vom Arbeitsleben entspricht, was jedoch noch
nicht ausreicht, auBerbetriebliche Zusammenkinfte der hier
gegebenen Art als betriebliche Gemeinschaftsversnstaltungen
zu kennzeichnen.

Bei diesem Sachverhalt hat das LSG auch zutreffend verneint,
daBl die Kegelnachmittage von dem Willen der Betriebsleitung
gestaltet worden seien, indem Planung und Durchfihrung der
Veranstaltungen unter ihrem EinfluB zestanden hitten. Eine
andere Beurteilung rechtfertigt auch nicht der Umstand, dal
der Leiter des Werkstdttenblros, der Burovorstand Krupp,
Organisatdr der Kegelnachmittage war und fiur ihre ordnungs-
maflige Durchfihrung zu sorgen hatte. Insoweit handelte er
nicht - wie die Revision meint - als Dienstvorgesetzter der
Veranstaltungsteilnehmer. Er ist nach den Feststellungen

des LSG, denen die Revision nicht entgegengetreten ist,
nicht als autorisierter Vertreter der BB—Direktionlaufgeﬁre—
ten. Die Umfragen, die er Jjeweils vor den Kegelnachmittagen
bel den Angehdrigen des Werkstattenbiiros hielt, um die Zahl
der Tellnehmer festzustellen, erkldren sich aus den vom LSG
dargelegten Gilinden, namlich, daB es schon wegen der Unko- .
stenfrage (Miete der Kegelbahn usw.) notwendig war, recht-
zeitig zu klaren, ob das Kegeln an dem betreffenden Nach-
mittag Uberhaupt stattfinden konnte. Die Behauptung der
Revision, diese Umfragen hétten als dienstliche Aufforderung
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zur Teilnahme verstsnden werden miissen, ist nicht schlissig
begrindet und findet in den auf der Zeugenaussage Krupps be-
ruhenden Feststellungen des LSG auch keine Grundlage.

Da hiernach die Voraussetzungen fiur den Versicherungsschutz
der Teilnehmer an den Kegelnachmittagen, vor allem auch anm
Unfalltage, nicht gegeben waren, ist das LSG ohne Rechtsirr-
tum zu dem Ergebnis gelangt, daBl die Klagerin keinen Anspruch
auf Intschddigung flir die Folgen ihres Unfalls vom 4. August
1960 gegen die Beklagte hat,

Die Revision war daher als unbegrindet zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% des Sozialgerichts-
gesetzes.
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