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Kldger und Revisionskldger,
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Verkiindet am
12. Mdrz 1974
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Béklagte und Revisionsbeklagte,

Prozeflbevollmdchtigter: ceececeecececconcoons oo

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 12. Mdrz 1974 durch die
Richter Kister, Friedrich und
Dr. Krasney und die ehrenamtlichen
Richter Gebauer und MUller

fir. Recht erkannt:

Auf dic Revision des Kldgers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 26. April 1972
aufgchoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht

zurickverwiesen.
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Der Kliger ist Mitinhaber der Firma 7 =, in
Schyueinfurt und beili der Belilagten freiwillig als Unter-
nchmer gegen Arbeitsunfall versichert. Seine Privat-
wohnung licgt im 2. Stock des Hausces Mctzgergasse 10,
dicjenige scines Bruders, der cbenfalls Mitinhaber des
Unternchmens ist, im 1. Stock. Am 10. Juli 1969 befand
sich der Kldger nach der Mittagspause gegen 13.55 Uhr
auf dem Weg von sciner Wohnung zum Blroraum in der
Judengasse 12, den cr Uber die tellwelsce als Lager
benutzten benachbarten Hofriume Metzgergasse 10/Juden-
gassc 12 auf eincr von dort begehbarcen Treppe zum

1. Stcck des Hauses Judengasse 12 errcichen wollte. Auf
der Stcinwondeltrcppe zwischen dem 2. und dem 1. Stock-
werk im Hausce Mctzgergassce 10 kam cr zu Fall und ver-
letzte sich dabei am rechten Kniegelenk sowie am linken

Unterarm und Handgelenks

Dic Belilagte lchnte durch Bescheid vom 28. August 1969
dic Gewahrung ciner Entschédigung mit der Begriindung ab,
der Klager habe den Unfall noch innecrhalb seines hidus-
lichen Wirlkungslkreises crlitten. Versicherungsschutz
nach & 550 der Rcichsvcrsichcrungsordnung (RVO) hdtte
crst nach dem Durchschreiten der AuBlentiir des Gebaudes

bestandens

Auf dic Klage hat das Sozialgericht (8SG) Wirzburg nach
Curchiiihrung cincr Augenscheineinnahme am Uniallort
durch Urteil vom 5. Mai 1970 die Klage abgecwicsen: In
Fillcen, in denen sich Wohnung und Betricbsstdtte
innecrhalb dersclben zusammenhdngenden Gebdude befdnden,
beginne der Versicherungsschutz nach § 548 RVO mit dem

Betreten der cigentlichen Betricbsrdume. Es komme
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"darauf an, ob sich der Unfall in einem Teil des Gebdudes er-
eignet habe, der wesentlich betrieblichen Zwcclien dienc.

Dics scei hier nicht der Fall.

Durch Urteil vom 26, April 1972 hat das Landessozialgericht
(LSG) nach weiterer Beweisaufnahme dic Berufung des Kldgers
zurlicligewicesen. Zur Begriindung hat ces ausgefihrt: Das
Treppenhaus und das Dachgeschofl des Hauses Metzgergasse: 10
scien zwar niéht iberwicgend, jedoch zumindest im Unfall-
zeitpunlit wesentlich betrieblich genutzt worden. Auf dem
Dachboden (3. ObergeschoB) scicn immer wieder in mchr oder
mindcr groficm AusmafBl Warcen gelagert und auBerdem widhrend iber
Monate sich hinzichender Zecitrdume Tapetenl:ollelitionen zu-
'sammcngcétcllt worden. Es lassc sich auch nicht ausrdumen,
dafl das Treppenhaus betricblichen Intercessen gedient habes

Es sci nicht zu iberschen, daB auch vor der Ausstattung mit
Somvyl scit ch und je in diescm Bereich Musterdemonstrationen
durchgefiihrt worden scien, an decnen sowohl die Hersteller-
firmen als auch dic Kunden intercessiert gecwescen scicne
Gleichwohl habe der Klager nicht unter Versicherungsschutz
gestanden, weil er im Unfallzeitpunkt noch nicht betrieblich
tdtig gewesen scis Das Sichhinwenden von ciner privatcen zu
cincr betrichblichen Tatigkcit vollziche sich grundsdtzlich
ncch in der personlichen - unversicherten - Sphdre des Ver-
sicherten. Es sei auch nach dem Erreichen wesentlich betrich-—.
lichen Zwecken dienender Riumlichliciten entscheidend, ob dic
urcdchliche Verlinlipfung 2zwischen dem Zuriicl:legen des Veges
und der versicherten Tdtigkeit so erheblich sci, dafl danchen
dic urséchliché Bezichung zur unversicherten Verrichtung
rcchtlich unecrheblich bleiben konne. Hier fchle ces an der
ursdchlichen Verlinipfung zZwischen der Zuriclklegung des VWeges
und der versicherten Tdatigkelt, da der Klédger auBier dem Sich-
hinwenden zur Arbeit nichts getan habe, was als cchte betrich-

liche Tatiglicit aufgefaft werden kdnne.

Der Klager hat die vom LSG zugelagsene Revision cingelegt

i

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1Zny2sa8 HUIN P e/Y §§ Yoru Yuequaje( S[e puls SUNJUILIesS[1a)1) JOP J[I9], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

und wic folgt begriindet: Im Unfallzeitpunlit habe cor sich
auch nach der Auffassung des LSG in cinem Bereich befun-
den, der wescentlich der betriceblichen Nutzung dicncs
Als liitinhaber des Betricbes scl cr aber schon durch
scinc blofle Anwescenheit auf dem Betriebsgeldnde im
betricblichen Interesse tdtig, an cinen bestimmten
Arbcitsplatz im Betrieb sci er als Unternchmer nicht ge-
bunden. Entgegen der Meinung des LSG habe cr..deshalb
nicht darlcgen misscen, daB eor auflier dem Sichhinwenden
cur Arbeit ctwas getan habe, was als echtce betriecbhliche
Tatigkelit aufzufassen sci. Ingsowelt habe das LSG scince
Zkldrungopflicht verletzt und gegen § 128 des Sozial-

gerichtsgesctzes (SGG) verstofens

Der Kldger beantragt,

dic Urteile der Vorinstanzen aufzuhcben und
dic Belilagte cu verurteilen, ihm dic Leistun-—
gen aus der gesctzlichen Unfallvercicherung

=u gewihten,
hilfswucisc,

den Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverweiscne

Dic Behlagte beantragt,

]
dic Revision zurlcl:zcuwelscene

Sic ist der Auffassung, dic Ausfiihrungen des LSG und
dicjenigen der Revision unterschieden sich lediglich
darin, was untcr cincr versicherten Arbeitstdtigkeit
cu verstchen sci. Mit Recht habe das LSG in Uberein-
stirmung mit der Entscheidung des Bundessozialgerichts
(BSG) in SozR Nr. 20 zu § 543 RVO aF darauf abgestellt,
ob der Versicherte - sclbst nach dem Errcichen der
Betricbsstitte - bereits mit einer besonderen betrich-

lichen Tdtigleilt begonnen habes
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Dic zuldssige Revision des Klagers ist insofern begriindet,
als das Berufungsurteil aufgchoben und die Sache  zur crncu-
ten Verhandlung und Entscheildung an das LSG zurlickverwilescn

werden muflls

Nach den Feststellungen des LSG, die insowelt von der
Recvision nicht angegriffen worden sind (6§ 163 SGG), hatte

der Kl&ger dic' Mittaggspause in scihcr Wohnung verbracht und
befand sich, als er auf der Treppe zwuischen dem 2. und dem

1. Steck stirzte, auf dem Weg zu dem im Nachbarhaus gelegenen
Eliroraum. Dort wollte er die Arbeit wicder aufnchmen. Auf dem
Dachboden des Hauscs, in dem im 2. Stoclk die Wohnung des
Kldgers liecgt, werden zeitweise Waren gelagert und Tapeten—
kollcltionen zusammengestellt; im Treppenhaus sind "scit ch

und je" Musterdemonstrationen durchgefiihrt wordens

Bei dicser Sachlage scheidet, wice das LSG im Ergebnis zu-
treffond angenommen hat, der Vcréichcrungsschutz nach § 550
Satz 1 RVO auf einem mit der versicherten Tdtigkeit zusammen-
hdngenden Weg nach dem Ort der Tdtigkeit schon-deshalb aus,
well der Kldger im Unfallzeitpunkit die AuBentiir des von ihm
beowohnten Gebdudes noch nicht erreicht hatte (vgl. BSG 2,

239, 2435 22, 240, 242; Braclimann, Handbuch der Sozialvcrsiche-
rung, 1. - 7. Aufl,, S. 486 d I m.w.N.). Der Versicherungs-
schutz kann jedoch fiir Wege inncrhalb eines Hauses, in dem

sich zuglcich auch den Zwecken des Untcfnchmcns dicnende

Raume befinden, nach § 548 RVO gegeben scine.

Da der Weg, auf dem sich der Unfall ercignete, dic Wicder-
aufnahme der Arbeit crméglichen sollte, stand er insoweilt in
ursidchlichem Zusammenhang mit der versicherten Unternchmer-
tdtigkeit des Iil'égcrs° Andcrersecits muBte der Kldger den VWeg
aber auch deshalb zuriicklegen, weil cr sich vorher wihrend

der Mittagspausb in seiner Privatwohnung aufgchalten hatte.
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Der unfallbringende VWeg stand daher auch in ursdchlichem

Zugsarmenhang mit dem Aufenthalt in der Privatwohnung,
der dem unversicherten persdnlichen Lebensberceich des ‘
Kldgers zuzurcchnen ist. Der Ubergang von ciner priva-
ten und daher unversicherten Verrichtung zu ciner
botricblichen Tétigkelt ist in der Regel nicht schon
wegen des Zucclies, dem der gesamte Weg im Grunde dicentg
der versicherten Tdtigkelt zuzurcechnen (BSG 12, 165,
167; SozR Nr. 20 zu § 543 RVO aF). In cincm solchen
Fall licpmt es viclmehr darauf an, ob dic ursidchliche
Verlknipfung zwischen dem Zurucrlcgcn des Weges uqd der

versicherten ¢dt1gL01t rechtlich so wesentlich ist,

daB dancben dic ursichliche Bezichung zu der unversicher-

ten Verrichtung - dem vorangcgangencn Aufcenthalt in der
ohnyng - unbcriiclisichtigt bleiben kann (BSG 11, 267,
269; 12, 1G5, 166). Inncrhalb des dem persdnlichen
Leben dicnenden Wohnbercichs begcitzen dic Bezichungen
ou dicscm Lebensberecich in der Regel auch rechtlich
das ausschlaggobcndc'Gcwichto Solange der Kldger sci-
ncn persdnlichen Lebensbercich noch nicht verlassen
hatte, stand cer somit nicht unter Versicherungsschutz
(BSG aa0j; Braclkmann aa0O S. 480 w; Lautcrbach, Gesctz-
liche Unfallversicherung, 3. Aufl. Anm. 13 zu § 550,
Anm. 55 zZu § 548; Podzun, Der Unfallsachbcarbcitcr9

3. Aufl. Kennzahl 085 S. 2). Es kommt deshalb darauf
an, ob der Tcil des Gebdudes, den der Kldger im Zeit-
punlkit des Unfalls crreicht hatte, in rechtlich wesent-
lichem Umfang den Zucclien des Unternchmens diente

(BSG 11 aa0j; 12 aaOj; Brackmann aa0 S. 480 w mow.lle).
ar dics der Fall und hatte der Kldger somit Uber-
haupt dic betricbliche Sphire crreicht, so war im
Zusarnenhang mit scincer Absicht, die versicherte
Tatiglicit wicder aufzunchmen, der Weg bereits in so
crhcehlichem MaBe betricbsbezogen, daB er dicser Tdtig-
keit zusurechnen isty es ist nicht erforderlich, daB

dic beabsichtigte Betricbstédtigkelt an der im Zelt-
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punl:t des Unfalls crreichten Stelle verrichtet werden
sollte (BSG 12, 165, 167). Entgcgen der Auffassung des
LSG héngt der Beginn des Versicherungsschutzes daher .
auch nicht daven ab, daB der Versicherte nach dem Er-
rcichen wesentlich betrieblich benutzter Rdume iUber
das Sichhinwenden von einer privaten zu cincr betricb-
lichen Td&tigkelt hinaus bercits mit der versicherten
Tdatigkeit secelbst begonnen hat. Eine derartige Ein-
schrankung des Versicherungsschutzes in Fdllen der
vorlicgenden Art hdlt der Senat nicht £flir gerechtfer-
tigt. Sic 1ldpt sich auch aus den vom LSG in dicsem
Zusarmnenhang nur teilweisc wicedergcegebenen Ausilhrun-—
gen des cerlennenden Senats (vgl. SozR Nr. 20 =zu '

§ 543 RVO aFj; Urteil vom 23, Mdrz 1972 - 2 RU 153/70 -)
nicht herleiten; in beiden Entscheldungen ist der
Versicherungsschutz vielmechr ua deshalb verneint wor-
den, weil sich der jeweilige Versicherte noch bzwe.
wicder in scinem rein persdnlichen Lebensbereich be-

fundcn hattes

Dic Frage, ob der Teil des Gebdudes, den der Kliger
im Zcitpunkt des Unfalls erreicht hatte, in rechtlich
wesentlichem Umfang den Zwccken des Unternchmens
dicnte, 1éBt sich jedoch aufgrund der bisherigen
tatsdchlichen Feststellungen des LSG nicht beant-

worten.

Nach den Ausfithrungen des LSG sind auf dem Dachboden
im 3. Stocck des Hauses Metzgergasse 10 immer wiceder
in mchr oder minder grofem Ausmafl Waren gelagert und
wahrend Uber Monate sich hinzichender Zeltraume
Tapctenliollektlionen zusammengestellt worden. Dicscen
allgemein gehaltenen Angaben ist jedoch schon nicht
zu entnchmen, ob und welche Waren gerade zur Unfall-

zcit auf dem Dachboden lagerten und ob dort auch zu
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dieser Zcit Tapeten flir die Zusammenstcllung von
Kollektionen vorhanden warcn. Erst recht 1&Bt sich
hiernach nicht beurtecilen, ob und in welchem Umfang
die Treppe zwischen dem 2. und dem 1. Stockwerk in-
folge der Ausgestaltung des Dachgeschosses zur Unfa
zeit in rechtlich wesenflichem Umfang auch £fir
Betriebszwecke benutzt worden ist; dabei ist zu
bcrﬁcksichtigen, dal cinc nur sclten und gelegent-
lich vorlommende betricbliche Nutzung des Treppen-
hauses fiir dic Begriindung des Versicherungsschutzes
aufier Betracht zu bleiben hat (BSG 12, 165, 167).
Das LSG ist zwar auBerdem davon ausgegangen, daB im
Treppenhaus seit ch und je Musterdemonstrationen
durchgefihrt wurden, an dencn dice Herstellerfirma
und dic Kunden-intecressiert waren. Es fehlt jedoch.
an Feststellungen insbesondere dariliber, ob auch

zur Unfallzeit, als die sog. Somvyl-Verkleidung
noch nicht angebracht war, Handwerker und anderc
Kunden das Treppenhaus besichtigt und hierzu auch
dic oberen Stockwerke aufgesucht haben, in welchem
Unfang dics geschchen ist und ob die hierdurch ver-
anlaBte Benutzung der Treppe im Unfallbereich - zur
Gesamtbenutzung des Treppenhauses in Bezichung ge—

sctzl - von wesentlicher Bedeutung gewesen iste.

Von der Kldrung diescr Frage hdngt es ab, ob der
Kldger im Unfallzeitpunkt nach dem Verlassen des
zu privaten Zwecken aufgesuchten rein persdnlichen
Lebensbereichs bercits deshalb wieder unter Ver-
sicherungsschutz stand, weil er eincn wesentlich
betricblichen Zwecken dienenden Gebdudeteil er-
recicht hatte. Der Senat hat deshalb das angefoch-
tene Urteil aufgehoben und die Sache zur crncuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlicr-

verwicsen, das auch lber die auBergerichtlichen
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