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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am
%1. August 1972 ohne miindliche Verhandlung durch

Vizepriasident Brackmann
~Vorsitzender—,

Bundesrichter Kister,

Bundesrichter Friedrich,

Bundessozialrichter Miller und
inger

Bundessozialrichter Henn
fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 21. Juli 1970 wird
mit der MzBgabe zurlickgewiesen, dafl die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Lineburg vom 12. Miarz 1970 als unzulédssig verworfen
wird, soweit sie Sterbegeld und Uberbriickungs-

hilfe betrifft.
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der gesetzlichen Unfallversicherung (UV) aus AnlaB des
- Todes ihres Ehemannes am 9. lMai 1969,

Duréh Bescheid vom 22. Aﬁgust 1969 lehnte die Beklagte
die Gewzhrung einer Entschiddigung ab. Zur Begriindung

fiihrtesie aus: Der bei der Firme LI, & TI2I777070, als
- Bauingenieur beschaftigte M. habe am 8. Mai 1969 an einer
Kegelveranstaltung der betrieblichen Kegelgemeinschaft
(Insgesamt 10 Mitglieder) im Keglerheim B r——mir-=) teil-
genommen. AuBer M. seien an diesem Abend acht Betriebs-

angehdrige der Firma L anwesend gewesen. Wihrend des
Kegelns von ca. 20 Uhf bis 24 Uhr habe M. etwa drei Glas
Bier und drei Schniupse getrunken. Der Unfall habe sich auf
der Heimfahrt mit dem Kraftwagen am 9. Mai 1969 gegen

- 0,20 Uhr infolge iiberhdhter Geschwindigkeit in Overstedt
~ereignet. Dabei sei M. aus dem Wagen geschleudert worden
und an der Unfallstelle verstorben. Eine von der Polizei
angeordnete Blutentnahme habe wegen des Blutverlustes nicht
durchgefiihrt werden konnen. Bei der Kegelveranstaltung habe
es sich nicht um einen versicherten Betriebssport, sondern
um ein geselliges Beisammensein gehandelt, bei dem ge-
raucht und getrunken worden sei. Der Kegelabend habe auch
nicht unter der Leitung und der Autoritidt des Betriebes
gestanden. Es habe auch keine betriebliche Gemeinschafts-
veranstaltung vorgelegen, da die Gesamtbelegschaft etws

230 Personen betrage. M. habe dzher auf dem Vege nach Hause
-nicht unter Versicherungsschutz gestanden. |

Das Sozialgericht (SG) Liineburg hat die Beklagte nach Ver-

nehmung des Bauingenieurs G == des Baukaufmanns U t—7
des Gastwirtsehepaares Ko == und des Kreissportwarts
. - B ‘\‘ ‘V )
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(Kegeln) BiI. antragsgemdB verurteilt, der Kliagerin aus Anlaf

des tédiichen Unfalls ihres Ehemannes Hinterbliebenenentschidigung
zu gewdhren (Urteil vom 12. Mirz 1970). Auf die Berufung der
Beklagten hat das Lendessozialgericht (LSG) Niedersachsen nach

hoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom 21. Juli 1970). Zur
Begrindung hat es ausgefiihrt: Bei dem Kegeln habe es sich weder
um -einen versicherten Betriebssport noch um eine betriebliche
Gemeinschaftsveranstaltung gehandelt° Nach den Angaben der vorge-
nommenen Zeugen, nach denen die Mitglieder der "Blaue Neun' ge-
nannten Kegelgemeinschaft wdhrend des Kegelns Bier und Schnaps
getrunken haben, konne von einem unter Unfallversicherungs-
schutz stehenden Betriebssport nicht gesprochen werden. Auch die
von der Klidgerin selbst vofgetragene‘Tatsache, daR die Mitglieder
gelegentlicht aus gewissen Anldssen Schnaps- und Bierrunden aus-
gegeben hitten, sprdchen gegen die Ausilibung eines Betriebssports.
Diesen Feststellungen stdnden die Ausfiihrungen des Sachverstén-
digen B 77~ liber das Sportkegeln nicht entgegen. DaR M. entgegen
den sehr vorsichtigen Angaben aller Zeugen am 8. Mai 1969 mehr
getrunken haben miisse, folge aus seiner zum Unfall fihrenden Fahr-
weise. Ein einigermaBen nilichterner Kraftfahrer widre auf der insge-
samt kurzen Strecke zwischen Keglerheim und Wohnung nicht mit
etwa 130 bis 140 km/h in die ihm bekannte scharfe Linkskurve in
Overstedt gefahren. Das mache nach den Erfahrungen des tédglichen
Lebens nur ein durch Alkohol enthemmter Mensch. Aber nicht nur
der wdhrend des Kegelns genossene Alkohol charakterisieré : die
Gemeinschaft "Blaue Neun" als bloRe Geselligkeitsrunde. Der
ernstlich betriebene Betriebssport erfordere einen echten Aus-
gleich der einseitigen Beanspruchung wdhrend der Arbeit. Dieser
sei nicht dadurch zu erzielen, daB er nur an zwéi Abenden im
lMonat betrieben werde, wie es bei der "Blauen Neun" der Fall
gewesen sei. Das Kegeln habe im iibrigen auch nicht im Rahmen einer
betriebsbezogenen Organisation stattgefunden. Die Kegelabende
habe weder der Unternehmer selbst geleitet noch habe er einen
Beauftragten bestellt oder den Personalrat damit beauftragt. Es
sei eiﬁe Gemeinschaft gewesen, die ihren Vorsitzenden selbst ge-
wahlt habe, eine Gruppe, auf die der Betrieb keinen Einflull
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genommen und die der Betrieb auch geldlich nicht unter-
stlitzt habe. Die Kegelabende der "Blauen Neun" kdnnten auch
nicht als eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung
angesehen werden. Es fehle insoweit an der Voraussetzung
der Gesamtbeteiligung des Betriebes oder der Angehdrigen
einer Betriebsabteilung. Die Teilnehmer der Kegelabende
gehorten zur Verwaltung des Betriebes, die aus 19 Mit-
gliedern bestanden habe. Davon hd&tten im Hochstfall zehn
bestimmte Angeh&rige der Verwaltung am Kegeln teilgenommen;
die Ubrigen seien ausgeschlossen gewesen.

!

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Kldgerin hat das Rechtsmittel eingelegt und im wesent-
lichen wie folgt begriindet: Das LSG iiberspanne die An-
forderungen flir den Ausgleichssport. Zutreffend habe es
darauf hingewiesen, daB die sportliche Betdtigung nicht der
Teilnahme am allgemeinen Vettkampfverkehr oder der Erzielung
von Spitzenleistungen dienen dlirfe. Dies stehe hier auch
nicht zur Erdrterung. Dem Kegeln, wie es bei den Ver-
anstaltungen der iblichen Kegelklubs betrieben werde, konne
entgegen der Ansicht des LSG nicht der sportliche, dem Aus-
gleich fiir die berufliche sitzende Titigkeit dienende Vert
abgesprochen werden. Das LSG hétte dazu das Gutachten eines
Sportmediziners einholen miussen. Bei kleinen Unternehmen
genuge statt einer straffen, unternehmensbezogenon Organisa-
tion ein lockerer ZusammenschluBR der Teilnehmer, um deren
Veransteltungen 2ls Betriebssport anzusehen. Es sei aus-
reichend, wenn ein Teilnehmer mit Billigung der Betriebs-
leitung die Aufgaben der Organisation neben seiner sonstigen
. betrieblichen TAtigkeit iibernehme.

Die Kl&dgerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 21. Juli 1970 aufzuheben und die Berufung der

‘Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Liineburg vom 12. MiArz 1970 zuriickzuweisen,
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hilfswelse:
das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 21. Juli 1970 aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriuckzuweisen.

Sie trdgt vor, daB ein unfallversicherungsrechtlich geschitzter
Betriebssport nur vorliege, wenn das Unternehmen ein betrieb- -
liches Interesse an der sportlichen Betatigung an gerasde der
ausgelibten Sportart habe. Die betreffende Sportart miisse als
MaRnahme zur Gesunderhaltung der Beschidftigten des Unter-
nehmens zur Wiederherstellung ihrer Arbeitskraft dienen. Es
genilige nicht, daB sich mehrere Arbeitskollegen desselben Be-
triebes oder derselben Abteilung gelegentlich, wenn auch regel-
nafBig, zu einer Freizeitgestaltung zusammenfanden. Es sei daher
lebensnah, daB das LSG dem Kegeln, wie es im allgemeinen in
Kegelklubs betrieben werde, den Charakter als Betriebssport
nicht zuerkenne.

IT
Die Revision hatte keinen Erfolg.

-Die Berufung der Beklagten war allerdings entgegen der Auffassung
des LSG nicht zulissig, soweit sie das Sterbegeld (§ 589 Abs. 1

Nr. 41.der Reichsversicherungsordnung -RVO-) und die Uberbriickungs-

hilfe (§ 589 Abs. 1 Nr. 4 iVm § 591 RVO) betrifft. Dabei handelt
es sich um Anspriiche auf eine einmalige Leistung und auf eine
wiederkehrende Leistung fur einen Zeitraum bis zu drei Monaten,
bei denen die Berufung ausgeschlossen ist (§ 144 Abs. 1 Nrn. 1
und 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG~). In der Sachentscheidung

Uber prozessual sélbstindige Teile des Entschadigungsanspruchs
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liegt ein bei einer zugelassenen Revision von Amts wegen

zu beriicksichtigender wesentlicher Verfahrensmangel (BSG 2,
225, 226 und 245, 246; 3, 234, 235; 15, 65, 67), Das Urteil
des LSG war daher insoweit zu d&ndern und die Berufung als
unzulédssig zu verwerfen, soweit sie das Sterbegeld und’ ‘
die Uberbriickungshilfe betrifft.

Mit Recht hat das LSG die Voraussetzungén eines:AnspruChs
auf Witwenrente nicht flir gegeben erachtet.

Das Befufungsgericht stitzt seine Entscheidung im wesent-
lichen auf das Urteil des erkennenden Senats vom 28.
November 1961 (BSG 16, 1). Darin ist ausgesprochen, daf
sportliche Betitigungen, die einen Ausgleich fir die den
Beschdftigten meist einseitig beanspruchende Betriebs-
arbeit bezwecken, nicht nur dem persdnlichen Interesse
des Beschdftigten, sondern auch betrieblichem Interesse
dienen, deshalb dem Unternehmen zuzurechnen sind und von
UV-Schutz umfalt werden. Die finf Merkmale, die nach Auf-
fassung des erkennenden Senats vorhanden sein miissen, um
einen unfallversicherten Betriebssport annehmen zu kdnnen,
hat das LSG zutreffend - verkiirzt ~ wiedergegeben. Zu Recht
hat das L8G bereits das erste Merkmal als nicht erfiillt

angesehen.

Die Leibeslibungen miissen dem Ausgleich fiir die - kdrperliche,
geistige und nervliche - Belastung durch die Betriebs-
tdtigkeit dienen. Dieser Zielsetzung entspricht am meisten

L UoNy SIDMUTH |
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der reine Ausgleichssport in Gestalt von Gymnastik, Lockerungs

iibungen und dgl., ohne daB der Betriebssport auf Ubungen diecen

und dhnlicher Art beschrdnkt ist. Jedoch kdnnen schon die

Art der gewdahlten kdrperlichen Betdtigung und deren Durch-
fihrung Anhaltspunkte daflir geben,ob die Veranstaltung den
vom Ausgleichszweck her gezogenen Rahmen noch einhZlt. Ohne
daBl es erforderlich erscheint, auf die vom LSG herausge-
stellten Unterschiede zwischen dem Sportkegeln und dem Kegeln
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im Rahmen eines geselligen Zusammenseins im einzelnen einzu-
gehen, ist auch der erkennende Senat der Auffassung, daB nach
den vom LSG getroffenen tatsidchlichen Feststellungen, gegen die
zuldssige und begriindete Revisionsriigen nicht vorgebracht worden
sind und an die das Bundessozialgericht (BSG) daher gebunden
ist (§ 163 SGG), das Kegeln der Gemeinschaft "Blaue Neun"

- keinen Betriebs!'sport" darstellte. Dabei wird nicht verkannt ,
daB auch das Kegeln in dieser Gemeinschaft eine kdrperliche
Betdtigung war und dabei, wie die Revision ausfihrt, besondere
" Muskeln angestrengt wurden. Entscheidend ist jedoch, daB von
Mitgliedern der Gemeinschaft wihrend des Kegelns teilweise in

nicht unerheblichem Mafle
Beziiglich M. hat das LSG
fahrt vom Kegeln infolge
120 bis 140 km/h in eine
dadurch verunglickt ist.

alkoholische Getridnke genossen wurden.
festgestellt, daBl er auf der Rick-

einer alkoholbedingten Enthemmung mit
scharfe Linkskurve hineingefahren und

Die Teilnahme am Kegeln war daher nach der

Art der Durchfiihrung keine sportliche Betdtigung im Rahmen des
betrieblichen Interessen dienenden Ausgleichssports, sondern
ein dem privaten Lebensbereich zuzurechnendes unversichertes:
geselliges Beisammensein (vgio BSG 2. Senat, Urteil vom 27.
Oktober 1967 - 2 RU 101/64 -).

Das Kegeln der Gemeinschaft "Blaue Neun" fand auch nicht im
Rahmen einer unternehmensbezogenen Organisation statt. Es fehlte
damit an einem weiteren lMerkmal flir einen unfallversicherten
"Betriebs"sport. Nach den Feststellungen des LSG wurden die
Kegelabende weder vom Unternehmer selbst geleitet, noch hatte

er einen Beauftragten bestellt oder den Personalrat beauftragt.
Die Gemeinschaft wdhlte ihren Vorsitzenden selbst, und der
Betrieb konnte auf die Gemeinschaft keinen Einfluf nehmen. Die
Auffassung der Revision, bei kleinen Unternehmen miisse ein loser
ZusammenschluB der Mitglieder als geniigend angesehen werden und
es sel ausreichend, wenn ein einzelner Arbeitnehmer unter Billi-
gung des Betriebsleiters die Aufgabe der Organisation neben-

her ilibernehme, wird vom Senat nicht geteilt. Die Abgrenzung des
versicherten Betriebssports von einer mit dem Betriebsinteresse
weniger verknilipften Sportausiibung einerseits und von den rein
eigenwirtschaftlichen geselligen Veranstaltungen mit kdrperlicher
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Betdtigung andererseits macht es erforderlich, an dem
Merk mal der unternehmensbezogenen Organisation grund-
sdtzlich auch bei kleineren Betrieben festzuhalten
(Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 7. Aufl.,
S. 482 x). Wie der erkennende Senat bereits entschieden
hat (BSG 16, 1,6), braucht der Unternehmer nicht selbst
Veranstalter des Betriebssports zu sein; er kann auch
eigenverantwortlich von der Belegschaft des Betriebhes
oder von den zu ihrer Vertretung berufenen Organen ver-
~anstaltet werden. Es mull aber eine vom Unternehmer oder
einem Beauftragten ausgehende zweckgerichtete EinfluB-
nahme auf die Gestaltung der Ubungen vorhanden sein (vgl.
BSG in Breithaupt 1969, 566, 568). Daran hat es nach den
Feststellungen des LS8G hier gefehlt.

Ob dariiber hinaus, wie das LSG meint, eine betriebs~
sportliche Veranstaltung auch deshalb zu verneinen ist, weil
das Kegeln an nur zwei Abenden im Monat seine Funktion

als Ausgleichssport nicht erflillt, kann dahingestellt bleiben,

da ein unfallversicherungsrechtlich geschiitzter Betriebs-
sport schon aus den dargelegten Griinden nicht vorgelegen hsat.

Mit zutreffender'Begrﬁndung hat das LSG auch dargelegt, daf
es sich bei dem Kegeln um keine betriebliche Gemeinschafts-
veranstaltung gehandelt hat.

Die Revision muBte daher mit der im Urteilsausspruch
gemachten Einschrinkung als unbegriindet zurilickgewiesen
werden.
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