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Az.: 2 RU 149/66 - TIm Namen des Volkes
Urtell

in dem Rechtsstreit

am

27 .September 1968

- Kldger und Rev1°1onsklawer,

ProzeBbevollmachtlgte :
gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigter:

Der 2, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mundllche Verhandlung vom 27, September 1968

durch
" Senatsprésident Brackmann
T : ~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Demiani ~  und
Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundessozialrichter MU 1 1 e r und

‘Bundessozialrichter Henn in ger
fir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 30. Morz 1966
wird zurickgewiesen,

AuBergerichtliChe Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten,
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Der 1922.geb0rene Kléger zog sich bei einem Arbeitsunfall

am 7. Oktober 1955 eiﬁen komplizierten Bruch des rechten
FuBes zZu, Er war deshalb bis Séptember'i956 arbeitsunfahiyg,
Danach konnte er mit orthopsdischem Schuhwerk und Stockhil-
fe gehen. Er nghm seine bis zum Unfall ausgeiibte Akkord- .
arbeit als Schlosser bei eine?‘Druckmaschinenfabrik nicht .
wieder auf, sondern wurde von seiner Firma mit einfachen
Biiroarbeiten beschéftigt, die er im Sitzen verrichten konnteo
Die Berlagte gewahrte ihm eine vorléufige ‘Rente nach einer

~ Hinderung der Erwerbsféhigkeit (MAE) um 40 v.H. Der Klidger
wies mit der hiergegen erhobenen Klage darauf hin, daB er

wegen der durch den Unfall erZwﬁngenen Umatéllung~vcn der
Schlosser-Akkordarbeit zu der nur im tariflichen Stunden-

entgelt verguteten Birotdtigkeit erhebllchen Mlnﬂerveldlonsb s

habe, Durch Bescheid vom 4. Februar 1958 setzte die Beklag~'

te die Dauerrente auf gleichfalls 40 v.H, fest., In der miind-

lichen Verhandlung vor dem Sozialgericht (SG) schlossen die -

Beteiligten am 6, Juni 1958 einen Vergleich, auf Grund des-

“sen die Beklagte sich verpflichtete, die vorlidufige Rente
'von 4o qu auf 50 v.H. zu erhchen, wihrend der Kliger seine

Klage gegen den Dauerrentenbescheid vom 4. Februar 1958
guriicknahm, ' “

Im Februar 1964 Eeantraﬁté der Klager,'s@ine Rente im Hin--
blick auf die seit 1. Juli 1963 geltende Vorschrift des

§ 581 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO 1d¥ des

Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes ~UVNG~ vom 30 April

-1963) zu erhthen, Durch Bescheid vom 20. Juli 1964 lehnte
- die Beklagte diesen Antrag mit der Begrindung ab, zvar kinne.

auch eine.Anderung gesetzlicher"Vbrochriften zur Neufest-
qtellung der Rente genmiB § 622 RVO fithren, jedoch enthalte

N

-9 581 Abs. 2 RVO keine neuen Grundsétize, sondern bes tatlg
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lediglich die seit langem bestehende Ubung der Recht~
sprechung (BSG 1, 174; 4, 294), die von der Beklagten
schon vor dem 1, Juli 1963 beachtet worden sei,

it seiner hiergegen erhobenen Klage begehrte der Klsiger -
die Erhdhung seiner Dauerrente auf 50 v.H. vom 1., Juli
1963 an und trug u.a. vor, er habe 1952 die Priifung als
aschinenschlossermeister abgelegt§ die Unfallfolgen
hinderten ihn daran, diese erworbenen Kenntnisse zu
nutzen, auch habe er infolge des Unfalls sein Berufsziel
eines llontageleiters nicht erreichen kdnnen, Das SG Frank-
furt hat durch Urteil vom 9., Februar 1965 die Klage abge—

wiesen, iR

Dng Hessische Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil

vort 30, lirz 1966 die Berufung des Kldgers zurilickgewiesen: .

Eine die Anwendung des § 622 Abs. 1 RVO begriindende Ande-

rung der Verhdltnisse sei nicht schlechthin in jeder - for- ;
mellen - Anderung gesetzlicher Vorschrlften9 sondern allein
in einer - inhaltlichen - Anderung der rechtlichen Verhmltm“

nisse zu °rblicken. Der Gesetzgeber des UVNG habe aber im
wesentlichen nur den von der fritheren Rechtsprechung ent-

wickelten Grundsatz, daB bei der Rentenfeststellung unfall-

bedingte berufliche Nachteile zur‘Vermeidung unbilliger_q'
Hérten mitzubewerten selen, bestdtigt (BSG. 23, 253), es

sei also zwar eine Gesetzesanderung, nlcht aber ‘eine Ander’,

rung des Rechtszustands eingetreten, Der Klager habe auch "
schon mit seiner 1957 erhobenen Klage auf dle besonderen f_%

beruflichen Nachtelle h1ngew1esen, die- 1hm durch das uniall— :

bedingte Aussschelden aus der Schlosser-Akkordarbelt erwach-
sen seien;’ mlt dlesem Vorbrlngen hatte er elne Entschelm_iﬁ

 dung dariber errelchen konneny ob selne Rente wegen be- -ﬁ;;

sonderer unfallbedlngter Nachteile im Beruf hoher zu be~;7*i
‘werten sei; er habe Jedoch seine Klage gegen den Dauerrenn j

:‘tenbescheld schlleﬁllch zuruckgenommeno 331ther sel weder .
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in 301nen tatsachllchen Verhdltnissen noch in der Rechts~i
lage eine Anderung eingetreten, Der vom Klaver an ulCh mit
Recht angefiihrte Umstand, daB die Unfallversicherungs (UV)-
triager vor dem 1.duli 1963 die Entschﬁdigﬁng grundsitzlich -
nur abstrakt berechrieten und besondere berufliche Nachteile
im Einzelfall nicht beriicksichtigten, sei nicht geeignet,
eine wesentliche Anderung der'réchtlichén Verh&ltnisse zu
begrinden, zumal da auch heute noch der Grundsatz der ab-
strakten Schadensberechnung gelte, - Das LSG hat die Revi-
sion zugelassen, L £ '

Gegen das am lBOIMal 1966 zugeotellte Urteil hat der Klager o
am 23, Jal 1966 Rev151on elngelegt mlt dem Antrag9

12T, YINY STOMUTE]

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheldungen
die Beklagte zur Gewahrung von Verletztenrente
nach einer MdE um 50 v.H. ab 1, Juli 1963 zu
verurteilen,

s Sun ITURSSI2)I ) I9p

hilfsweise,

die Sache an die Vorinstanz zuriickzuverweisen. -

Am 7. Juni 1966 hat der Kldger die Revision wie folgt
-bégrﬁhdet: Entgegen der Auffassung des LSG ermogliche das
Inkrafttreten des § 581 Abs, 2 RVO eine Weufeststellung =
gemiB § 622 Abs, 1 RVO., Zwar seien durch . § 581 Abs, 2 RVO.
inm wesentllchen nur die blsherlgen Rechtsprechung cﬂrﬁnd-

1ZINPSa8 HUIN P BLY §§ YorU JUeqUIIR(] S[E P

sdtze normlert worden., Das gelte aber nicht fiir die hier
interessierende besondere Frage, ob bei der MdE-Bemessung
auch unfallbedlngte Behinderungen im weiteren beruflichen
Aufstieg zu beriicksichtigen seien. Insoweit habe erst daS' w‘:
seit dem 1, Juli 1963 geltende Recht eine neuartige - an -"”'
§ 30 Abs. 2 Buchst, ¢ des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)

z2u orientierende -~ Anspruchsgrundlage geschaffen. In diescr
Beziehung nun habe das LSG,nlcht hinreichend gewirdigt, daB
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der Kldger, der 1952 nach langjihriger Titigkeit als
laschinenschlosser die Meisterpriifung abgelegt hatte,
zZur Zeﬂt des Unfalls im Begriff gewesen sei, sich selbst
fiir eine Meisterposition aufzubauven, Die durch Ablegung
der HNHeisterpriifung nachgewiesenen "besonderen beruflichen
Kenntnisse" h#tten beriicksichtigt werden miissen.

Dic Bekldgte beantragt

. Zuriickweisung der Revision,

5

Sie pflichtet‘dém angefochtenen Urteil bei. -

AII‘_

Die durch Zulassung gemidB § 162 Abs., 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) statthafte Revision ist form- urd
fristgerccht eingelegt und begrundet worden, daher zuldssige.
Sie hat jedoch keinen hrfolgo

Der Kléger maéht fﬁr sein Begéhréh'auf:Néﬁfeétstellung

der Dauerrente Umsténde geltend, aus déneh sich nach sei-

ner Auffassung erglbt da3. die ihm wegen des Arbeitsunfalls -

vom 7. Oktober 1955 gewahrte Dauerrente ilber die Grundsatzo

der abstrakten Schadensbemessung hlnaus‘hoher zu bewerten -
ist, weil er infolge des Unfalls besondere berufliche Kennté
nisse und Erfahrungen nicht mehr nutZen kdnne;.die-hier—*;L5 l‘
durch entstandenen Nachteile miiBten auf Grund des.§ 581 ‘

Abs. 2 RVO bei der Rentenfeststellung fiir die Z91t vom

1. Juli 1963 an noch beruck81cht1gt werdeno ‘Dieses Vorbrlnr
gen bedingt jedoch vorab elne Prufung, ob die Inkraftsetzung -
des § 581 Abs. 2 RVO h1n51chtllch der vom Klager angefuhrten

- schon zur Zeit des Dauerrentenbeschelds gegebenen -~ Umstén~

de eine wesentliche Anderung der flr die Lelstungsfestste1~
lung mafigebend gewesenen Verh#ltnisse (§ 622 Abs. 1 RVO) be-
deutet, Dles hat das LSG nach Melnung des Senats ‘mit Recht
vernelnt S i el TR : L ”» ]w

i -6 -
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~Zwar kann - wie das LSG nicht verkannt hat - eine Anderung

der fir die Lelstungsfeststellung maBgebend gewesencn Ver-
"haltnlsse nicht allein in einem ver#nderten Gesundheitszu-

stand des Verletzten, sondern auch darin erblickt werden, daf

sich seit der friheren Dauverrentenfeststellung gesetzliche

Vorschriften Uber die Rentenberechpung geédndert haben., Diese
zu § 608 RVO aP entwickelte Auffassung (vgl. Brackmann, Hand-

buch der Sozialversicherung, l.-6. Aufl., Stand August 1962,

S. 582 b mit Nachweisen zur BSG-Rechtsprechung) ist auch :
 fiir die Anwendung des § 622 Abs. 1 RVO maBgebend geblieben - .
(vgl. Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl,,

S, 626 Anm., 2 c hh zu § 622), Dabei Veréteht és sich von -

selbst, daB hiermit nicht schlechthin eine Gesetzesnovellie- o

rung insgesamt gemeint sein kann, bel der die neuen Vor- '

schriften mit dem bisher geltenden Recht inhaltlich vzelfach,
iibereinstimmen, wie es bei. der durch das UVNG eingefiihrten

Neufgssung des 3, Buches der RVO der Fail”isto'Vielmehr
“kommt es darauf an, ob eine neugeschaffene gesetzliche Rege=~

lung jeweils eine neué Rechtslage herbeigefiihrt hat. Eine

“solche rechtséndernde Bedeutung hat das LSG dem § 581 Abs;»2"

RVO abgesprochen, obwohl eine #hnliche Vorschrift in der bis

zum 30, Juni 1963 geltenden GesétZesfassuﬁg (§ 559 a RVQ al'}’

nicht enthalten war; nach Ansicht des LSG ist n&mlich durch -

§ 581 Abs. 2 RVO nur das kodifiziert worden, was schon vor .
dem 1. Juli 1963 Rechtens war. R

Dieser Auffassung pflichtet der erkennende Senat bei. br hat“
‘bereits in seinem Urteil vom 25, August 1965 (BSG 23, 253 £f)

mit elngehender Begriindung dargelegt, § 581 Abs. 2 RVO nor-

miere im wesentlichen die bisherige Rechtsprechung Uber die
fir die Beurteilung der MAE maBgebenden Grundbatzeo Insbe=. . .~
sondere wird in diesem Urteil betont, eine zu weltgehende ‘ _

Berii ck31cht1gung der,Besonderhelten des Einzelfalls, z umall,‘”

etwa unter Heranziehung des § 30 Abs. 2 BVG9AWUrde‘dem Wegen

der gesetzlichen UV, die durch den - auch nach dem 30. Juni
1963 uneingeschrinkt weitergeltenden - Grundsatz der abstrak-

e
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ten Schadensbemessung gekennzeichnet sei, nicht gerecht
werden, Unfallbedingte Nachteile im Sinne des § 581 Abs, 2
RVO lagen im allgemeinen hur vor, wenn die Nichtberiicksich-~-
tigung von Ausbildung und Beruf des Verletzten bei der MAE-
Bewertung zu einer unbilligen Hirte filhren wiirde.

An diesem Standpunkt, daB die erstmals durch das Reichs-—
vercicherungsamt aufgestellten, vom Bundessozialgericht (BSG)
welterentwickelten Grundsédtze (vgl. insbesondere BSG 1, 174;
4, 1475 4, 2943 5, 222) zur Beurteilung der MAE unter - den
Besonderheiten des Einzelfalls entsprechender ~ angemesse-—
ner Beriicksichtigung von Nachteilen im Beruf durch § 581
Abs. 2 RVO nicht wesentlich gedindert, sondern nur gesetz~
lich bestétigt worden sind, hat das BSG auch in der Folge-~
zeit festgehalten (vgl., z.B, Urteil vom 14, Dezember 19654
Breith, 1966, 392), Die vom LSG Hamburg (Breith. 1965, 823)
vertretene Ansicht, seit Inkrafttreten des UVNG miisse auf
Grund des § 581 Abs, 2 RVO allgemein die MAE bei nachhal-
tiger Behinderung eines Handwerkers  in der Ausilibung seines
erlernten Berufs erhdht werden, hat der erkennende Senat -
nicht gebilligt (Urteil vom 24, Februar 1967, 2 RU 150/65)
Auch der 5. Senat des BSG ist der Auffassung, der in der
bisherigen Rechtsprechung anerkannte Grundsatz, daBl bei
Benessung der MAE Ausbildung und bisheriger Beruf des
Verletzter. angemessen zu beruck31cht1gen seien, wenn die .
Nichtberiicka richtigung dieser Umstinde zu einer besonders .
unbilligen Hirte filhren wiirde, sei in §.581 Abs. 2 RVO™
gesetzlich nledergelegt worden (Urtell vom 13 Mal 1966,'
5 RKn 3/64) ’ i W S ’

In der angefuhrten Rechtsprechung aus. der Zelt vor dem .
1, Jull 1963 ist nun zwar die vom Klager angeschnlttene zfif,
_upe21elle Frage9 ob eine angemessene Berucks1cht1gung |
unfallbedlngter besonderer Nachteile sich auch auf. dle ¥
Velh;nderung elnes_berufllchen,Aufgtlegs,erstreckepvdeﬂ_:‘“{
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der Versicherte kiinftig - wenn ihm der Unfall‘nichtuzﬁge~*
stofBen widre - zu erwarten gehabt hitte, nicht ausdriicklich
entschieden worden. Hieraus ist jedoch nicht zu folgern,

daBl dieser Rechtsgedanke den vor dem 1. Juli 1963 ancrkann-
~ten Grundsétzen zur MdE-Bemessung wesensfrcmd sei, Eine
Analyse dieser Grunds@tze zeigt vielmehr, daB als ausschlag-
gebend die "Vermeidung unbilliger Hirten'" erachtet wurde;
hierbei ktnnte aber je nach Lage des Einzelfalls auch durch-
aus der Umstand ins Gewicht fallen, daB dem Verletzten durch
den Arbeitsunfall die erfolgreiche Nutzung der in seinem
Beruf gegebenen Aufstiegschancen verwehrt wurde. Wenn im
Fall des Klégers dieses Problem nicht schon vor dem 1. Juli -
1963 zum Austrag ﬁebracht wurde, so darf nicht auBer acht -
gclassen werden, daB der Klédger® selbst durch den von ihm a J
gebilligten Verglelch vom 6, Juni 1958 eine gerlchtllche
Priifung dieser Rechtsfrage vereitelt hatte. Gegen die An~”i
nahme einer Kontinuit#t der Rechtslage vor und seit dem
1o Juli 1963 hat sich im neueren Schrifttum Dorin (BABL 1966,
257 £f, hier 1nsbesondere S. 261) ausgesprochen, Selne Daz—‘_}
legungen gehen von einer weltausholenden Kritik am uber-
lieferten Begrlff der MAE an sich aus; diese Kritik mag in -
manchen Einzelheiten nicht ganz unberechtigt erschecinen,

in der hier zu kldrenden Frage, ob der Anwendungsbereich
des § 581 Avs. 2 RVO‘gegenﬁber dem bis zum 30, Juni 1963
herrschenden Rechtszustand als wesentlich erweltert anzuse—
- hen ist, belangt der Senat aber zu anderen SchluBifolgerun—
gen.

Es ist sicherlich nicht zu verkennen, daB seit dem Ende

des 19. Jahrhunderts ein grundlegender Wandel in den Folge- .
wirkungen eingetreten ist, die eine unfallbedingte Gesund~ -
heitsstdrung fiir die soziale und wirtschaftliche IExistenz

des verlefzten Arbeitnehmers mit sich brachte; die am An-
fang dieser langen historischen Entwicklung noch weithin
bestehende Ubereinstimmung zwischen einer "MAE" und einer

~ g =
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auch tatsdchlich - konkret - vorhandenen Fntgelteinbulle
hat sich - im Zeichen sozialen Fortschritts urnd dank der

- Verbesserung medizinischer und technischer Hilfsmittel -
allmiéhlich bedeutend abgeschwdcht. Am Ende dieser Ent-
wicklung stellt es durchaus keine Seltenheit mehr dar,

das ein_Unfailverletzter seine frither ausgeiibte Beschaf-
tigung bei gleichem Lohn wieder verrichtet und auch noch
beruflich aufsteigen kannj; damit ist aber zwischen der
Zahlung von Unfallrenten und - effektiv - geminderten
Erwerbsmoglichkeiten der Verletzten h#ufig keine Wechsel-
bezichung mehr erkennbar (vgl. Dorin aa0 S, 258; friiher
bereits Everwyn, ZSR 1960, 257, 261). Die "Abstraktheit"
der Rentenbemessung hat sich also zweifellos im Laufe der
Zeit immer stérker ausgepridgt, was fir die Rentenberechtig-
ten - im wrofén und ganzen - einen nicht zu unterschétzen-
den Vorteil bedeutet., Diese die Unfallrentenbezleher gene-
‘rell bewunctlgende Tendenz dadurch anzutasten daBl anstelle
abstrakter Schadensbemessung eine mehr guf den im Eingzel-
fall Iestatellboren konkreten Schaden ausgerichtete Beur-
teilung der MAE eingefiihrt wird, wdre mit der oben darge-

- stellten ~ sozial grundsdtzlich begriilenswerten - Wandlung
des Entschidigungsbegriffs nicht vereinbar, Eine stérkere
Berilicksichtigung des konkreten unfallbedingten Schadens
wirde sich aber nach Meinung des,Senats_aufdréngénv‘wenn
auf der anderen Seite aus der Vorschrift des § 581 Abs, 2
‘RVO so weitreichende Folgerungen abgeleitet;wurdeng wie sie
Dorin und das LSG Hamburg (beide aal) fiir richtig halten,

Eine vom fritheren Rechtszustand nlcht wesentllch abweichen-

de Handhabung des. § 581 Abs, 2 RVO ist demnach geeignet,
" die Belbehaltung der den Verglcherten in der Mehrzahl der
Fdlle glinstigen qbstrakten MdE—Beurbellung 1nnerllch zZu
_rechtfertlg@no;" g AT Lo

Auf Grund dieser Erwagungen gelangt der Senat Zu dem brgebm

“nis, daB nach § 581 Abs, 2 RVO die’ ‘Beurteilung der MdE unter -

angemessener Beruck31chtlgung unfallbedlngter beruilloher -
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'Nachteile im wesentliéhen ibereinstimmend mit den Grﬁhd¥j*
sdatzen zu erfolgen hat, die bis zum Inkraittreten des UVHG
von der Rechtsprechung erarbeitet worden sind, Unter diesen .
Umstinden stellt aber, wie das LSG mit Recht angenommen hat,
§ 581 Abs. 2 RVO keine Rechtsinderung dar, die fiir die Zeit
vom 1. Juli 1963 an zur Neufeststellung einer Dauerrente L
gemiB § 622 Abs. 1 RVO fithren konnte. Der Kliger konnte allor-
 dings5 falls er-meint9 daB die Beklagte beli der Erteilung.
ihres Dauerrentenbescheids vom 4, Februar 1958 die ~ damals

- schon hinlénglich bekannte - Rechtsprechung iber die Beriick-

sichtigung beruflicher Nachteile in Hérteféllen'auﬁer acht
‘gelassen und damit die Leistung zu Unrecht teilweise abge-
lehnt hat, eire erneute Priifung cemdB § 627 RVO verlangen
(vgl. Dorin aal S. 264 Lauterbach aal S, 474/1 Anm. 12 a zu
§ 581), wotei auch die Verhlnderung eines beruflichen Auf-
‘stlegs zu teruck81cht1gen wdre, Bin solcher ApJpruch lut
,‘aber nicht Gegenstand des jetzigen Rechtsstreltso

Die Revisicn muB hiernach zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs.l
Satz 1 5GG. ' o

‘Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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