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Klagerin und Revisionsklégcrin,
gEcgen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

~hat der 2. Senat des Bundessbzialgefich*s auf dic
- hindliche Verhandlurg von 28. Februar 1S64, an de
mitgewirkt haben

Senatsprasident Brackmann
als Vor81tzeqdcr,
Bundesrichter _ Dr.Barcse 1

: urd Bundesrichter  Hunger

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Eber l e

v und Bund955021alrlchter Bulla

als ehrenantliche Richter,
fﬁr Recht erkannt:

‘Die Urteile des Landessozialgerichts Niedersach-
_9 Sen vom %0. Mai 1963 und des Sozialgerichts Ean-
- hover von 19. Juli 1662 sowie der Beccheid der
- Beklagten von 24. Oktober 1661 werden aufgehoben

- Die Reklagte wird verurteilt, der Kligerin wegen
' Qes-todlichen Arbeitsunfalls des Eherannes Fried

rich Klenke von 9. Mai 1661 die gesetzliche Hin-

‘_terbliebenenentschédigung zu gewdhren.

 Die Beklagte hat der Kligerin die aufergerichtli
Shen Kosten sémtlicher Rechtsziige zu erstatten.
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Die Klagerin ist dic-Witwc'dos Chemiearbeiters Friedrich K=='==
(X.), der in einem bei der Beklagten versicherten Unternchmen in
Enmerthal beschaftigt war. Am Nachmittag des 9. Mai 1861 befand
sich K. als Beifahrer des Lastkraftwagens (LKW) seiner Firma auf
den WOgc‘Zum-Bahnhof Emmerthal, wo Frachtgut abzuholen war. Un-

terwegs Hielt der Fohrer B==—== (B.) auf die Bitte des K. am rech-
ten Strafenrand anj; K. wollte sich némlich in einem auf der ande-.

ren StrafBenseite gelegencen Tabakgeschéft‘Zigarillos kaufen. Auch
B. suchte diescs Geschéft auf. Wahrend er bereits vor der Laden-
tur stand, wurde X., der nach rcchts ausgesticgen und vorn un den
LXKV herumgegangen war, von einem vorbeifahrenden Kraftwagen er—
faft und so schwer verletzt, daB er am 13. Mai 1061 verstarb.

Die Beklaghc lehnte durch Bescheid vom 24. Oktober 1961 die Ge-
wihrung von Sterbegeld und Hinterblicbenenrente an die Klagerin
ab mit der Begrindung, nach der Rechtsprechung handele c¢s sich
bein Besorgen von Tabakwaren grundsitzlich um ‘eine rein private
Angelegenheit dcqurbeitnehmcrs, aic nit seiner betrieblichen Té-
tigkelt nicht zusammenhédnge. Besondere Umstande, die ausnahmswci—
sc einen Zusammenhang zwischen dem beabsichtigten Zigarillokauf '
und der betricblichen Tatigkeit begriinden kdnntcﬂalégcn_hicr
nicht. vor. | | R

Das Sozialgericht Hannover hat duréh Urteil vom 19, Juli 1962 dic
Klage abgewicsen. '

Das TLandessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat durch Urteil von
30. Mai 1863 dic Berufung der Kldgerin zuriickgewiesen: K. sci

verunglickt, wdhrend er seinen Bétricbsweg aus rein privaten Grin
den unterbrochen habe. Die Besorgung von Tabakwaren habe im vor-
liegecaden Fall - bei Beriucksichtigung der vom Bundessozialgericht
(BsG) aufgeétcllten Grundsidtze (BSG 12, 254) - nicht unter Versi-
cherungsschutz gesténdeno Der von K. beabsichtigte Zigarillokauf
hdvte zwar nur einc vdfhéltniéméﬂig geringe ortliche und zeitli-
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che Untcrbréchung des Bctriebswegs zur Folge gehabt; solche
geringfigigen Unterbrechungon habe das BSG bei den in § 543
Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF geregclton
Wegen nachAund von der Arbeitsstétte noch dem versicherten
Veg zugcrechnet (SozR RVO § 543 aF Bl. Aa 21 Nr. 28). Zwi-
“schen jenen VWegen und den Betricbswegen bestiinden jedoch
cesentliche Unterschiede. Wehrend in den Fdllen des § S4% RVO
af der Versicherte sich bei der Wahl des Verkehrsmittels vol-
- 1lig und bei der VWaohl des Weges im gewissen Umfang frei cent-
scheiden konne, sci er bei Betriebswegen allgeméin an ein be-
stinmtes Verkechrsmittel gebunden, so im vorliegenden Fall
auch K, an den IXV seciner Firma. Verlasse er dieses Verkchrs-
nittel aus betricbsfremden Griinden, so unterliege er fiir die
Zcit der Unterbrechung nicht dem Versicherungsschutz., Bei Un-
terbrechung UblnCo Betriebsweges sei der Versicherte nicht
anders zu benandeln als Beschaftigte auf der Arbeitsstitte,
dic aus rein privaten Grinden die Arbeitsstitte kurzfristig
vorlassen; in dicsen Fdllen sei der Versicherungsschutz als
untorbrochen anzuschen, was auch deor Auffassung des BSG ent-
spreche (SozR RVO § 542 aF Bl Aa 92 qu 39). - Das LSG het
iic Revision zugclasocno‘_~ R o

- Gegen das an 27' Juni 1C65 zugestellte Urtell hat die Ylagﬂrln
ain 17, Suli 1963 Revision eingelegt und sie - nach Verldnge-
rung dexr chrundungsfrlst bis zun 27. September 1563 - an 2,
Scotenber 1663 begrﬁndet Sie beantragt unter Aufhebung der
angelochvenen Urteile nach dem Klagantrag zu erkennen, nilfs-
cisc Zurickverwelsung der Sache an das ILSG. Sie trivy der
Rechtsaulfassung des LSG entgegen und meint u.a., die Unter-

v

R

scheidung zuluchon Wegen inm Sinne des § 54% RVO aF und Be-
tr;ebsueben sei rechtsirrtimlich:

DiO‘Eeklagtc beantragt Zurﬁékweisung der Revision. Bie pflich-
. . . [} .
tet den Berufuigsurteil bei.
. . ‘ “.~ '

IT

Dic zuldssige Revision hatte Erfolg. S
e e T -4 -
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Kurz bevor es zu dem Unfall kan, hatte X. den nach § 542 RVO aF
‘vcrsichcyten'Bctriobsweg dadurch unterbrochen, dafl er den auf
scinc Bitte angchaltenen IKW verlicB und anfing, dic Strafie zu

ﬁbe;ouoren,‘um sich in denm gegeniiber befindlichen Geschdft Zigaril

los fir seinen pergonllchcn Bedarf zu kaufcn° Noch bevor er das
Geschaft erreicht hattc, erlitt K. den zu scinem Tode fihrenden

Unfall. Der Unfall geschah widhrend einer drtlich, zcitlich und dex

Zweckbostinmung nach dem Betriebsweg abgrchzbarén Verrichtung,

Ob wihrend dieser Verrichtung der Versicherungsschutz fiir das Zu-
riicklegen des Betricbswegs noch fortbestand, héngt in erster Idi-
nic davon ab, ob darin eine rechtlich wesentliche Unterbrechung
des Betricbswegs zu erbllcken ist. Dies hat der erkennende Senau
in Gegensatz zun LSG verneint. e e

Es hatte sich - bei vcrwirklichung der von K. gchegten Absicht -
nur um eine verhdltnismdBig geringfligige Unterbrechung gehandelt.
- In Unterschied zu dem vom Senat frither entschiedenen Fall (SozR
RVO § 543 aF Bl. Aa 21.Nr. 28) ‘sollte freilich hier der Einkauf
richt an ecinem auf der StraBe befindlichen Automaten, sondern in
cinen ILadengeschéft crfolgen. K. ist jedoch nicht in diesem Ge-
schift, sondern bereits beim. Uberschr01tcn der Straﬁe verunglickt
Dicsen Umstand sicht dgr erkennende Senat - wie in dem zur Ver-
érfentlichung bestlmmten Urteil von.28. Februar 1964 (2 RU 185/671
des Niheren dergelegt wird - als versicherungsrechtlich bedeutsan
an; solange der aus dem Kraftfehrzeug ausgesticgcndf Versicherte
deniértlichcn Bereich der StraBc nicht verldft, bleibt demnach
wihrend einer geringfligigen Fahmunterbrechung der Versicherungs-—
schutz in der Regel erhalten. S

Es handelt sich freilich in dicsem Rechtsstreit nicht - wie in
der letztgenannten Entscheidung ~ um einen Heimweg von der Ar-—
beitsstéatte, sondern um einen Betrlebsweg Dies erfordert indes-
sen keine grundlegend verschiedenc Bcurtellung Die von ISG an-
gefiihrten Gesichtspunkte reichen nach Meinung des Senats nicht au
u geringfigige Fahrtunterbrechungen der hier in Betracht kommen-
den Art beil Bevuricbswegen auBerhalb des Versicherungsschutzes zu
stellen. ' ' '
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Auf Grund des unstreitigen Sachverhdlts crweist sich hicr-
nach der Xlagenspruch als gercechtfertigt, ohne daBl noch zu
priufen war, ob auch das Revisionsvorbringen zur Frage der
Bctriobsbcdingthcit des Besorgens von Tabakwarcn zutrifft.
Auf dic begrindete Revision war daher wie geschchen zu or-
kennon. ‘

Dio‘KostonQntéchcidung beruht auf § 193 SGG.
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