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In Sächen

Verkundet

am 280 Eebruar‘1964

Klägerin und Bevisionsklägerin,

@ G 8 e n

Beklagte und Revisionsheklagte,

' hat der 2 Senat des Bundessozialgerichts auf die

.
Mündliche Verhandlung vom 28 Februar 4964, an de

‚Mitgewirkt haben

Senatspräsident & r a c k m a n n
als Vorsitzender,

Bundesrichter & Dr. B a r e S e l

v Und Bundesrichter v ' H u n g e r
— . als weitere Berufsrichter,

Bündessozialrichter Dr° E b e r l e

V
und Bundessozialrichter B u l 1 a

— ‘ als ehrenamtliche Richter,
für Recht

erkannt:

‘Die Urteile des Landessozialgerichts Niedersach—
_d %en vom 50° Mai 1965 und des Sozialgerichts Hen—

_* hover vom 49„ Juli 1962 sowie der Bescheid der

t-Beklagten von 24° Oktober_4964 werden aufgehoben

1 Die Beklagte wird verurteilt, der Klägerin wegen
5des-tödlichen Arbeitsunfallg des EhenannesFried

‘rich Klenke vom 9. Mai'4964 die gesetzliche Hin—
‘_terbliebenenentschädigung Zu gewähren°

iibie Beklagte hat der Klägerin die außergérichtli

chen Kosten sämtlicher Rechtszügo zu erstatten,

V o_n R e c h t s - w e g e n ‚.
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Die Klägerin ist die-Witwe des Chemiearbeiters Friedrich Kizfiz

(Ka), der in einem bei der Beklagten versicherten Unternehmen in

Emmerthal beschäftigt war° Am Nachmittag des 90 Mai 4964 befand

sich K° als Beifahrer des Lastkreftwagens (LKW) seiner Firma auf
dem Wege Zum-Bahnhof Emmerthel, we Frachtgut abzuholen war° Un—

terwegs hielt der Fahrer B:?ZtELCBO) auf die Bitte des K° am rech«

ten Straßenrand an; K° wollte sich_nämlich in_einen auf der ende-i
ren Straßenseite gelegenen Tabekgeschäft‘2igarillos kaufen° Aueh
Bo suchte dieses Geschäft auf° Während er bereits vor der Laden-

tür stand, wurde K„, der nach reChts\ausgestiegen und vorn um den

LKWherumgégangen war, von einen verbeifahrenden Kraftwagen er——
faßt'und.so schwer verletzt, daß er am 430 Mai 1961 verstarb°

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 24„ Oktober 4964 die Ge?
währung von SterbegCld und Hinterbliebenenrente an die Klägerin

ab mit der Begründung, nach.der Rechtsprechung handele es sich
beim Besorgcn von Tabakwaren grundsätzlich um eine rein private
„Angelegenheit dequrbeitnehmers, die mit seiner betrieblichen Tä—

tigkeit nicht zusammenhängeo Besondere Umstände, die äusnahmswei-

so einen Zusammenhang zwischen dem beabsichtigten Zigerillokeuf '

und der betrieblichen Tätigkeit begründen könntehalägcn_hier

,nicht.vor‚ ‘ ' ; ‘

Das Sozialgericht Hannover hat durch Urteil
vom 490 Juli 1962 die

Klage abgewiesen° V

Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat durch Urteil vom
30° Mai 1965 die Berufung der Klägerin zurückgewiesen: K° sei
verunglückt, während er seinen Bétriebsweg aus rein privaten Grün

den unterbrochen habe„ Die Resergung von Tabakwaren habe im vor—
liegenden Fall — bei Berücksichtigung der vom Bundessozialgericht

;(BSG) aufgestellten Grundsätze (BSG 42, 254) — nicht unter Versi—
cherun$sschutz gesténiden° Der von K° beeb5ichtigte Zigärillokauf

hätte zwar nur eine verhältnismäßig geringe.örtliche und zeitli-

.y_ 5___
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che Unterbrechung des Eetriebswegs
zur Folge gehabt; solche

geringfügigen UnterbrechUngen habe das BSG bei den in 5 545
Abs° 4 der ReichSVers ichcrungsordnung (EVO) aF geregelten

Wegen nach und von der Arbeitsstätte noch dem versicherten

'beg zugerechnet (SozR EVO 5 545 aF Bl° Aa 21 Nr„ 28)„ Zwi— "

'schen jenen Wegen und den Betriebswegen bestünden jedoch

wesentliche Unterschiede° Während in den Fällen des @ 545 RVG
&? der Versicherte sich bei der Wahl des Verkehrsmittels völ-

.lig und bei der Wahl des Weges im gewissen Umfang frei ent—

scheiden könne, sei er bei'Betriebswegen allgemein an ein be-

stinmtes Verkehrsmittel gebunden, so im vorliegenden Fall

auch Ko an den IKW seiner Firma° Verlasse er dieses Verkehrs-

mittel aus betriebsfremden Gründen, so unterliege er für die
Zeit der Unterbrechung nicht dem Versicherungsschutz° Bei Un—

ter orechung Beines Betriebsweges sei der Versicherte nicht *

anders zu behandeln als Beschäftigte auf der Arbeitsstätte,

die aus rein privaten Gründen die Arbeitsstätte kurzfristig

verlassen; in diesen Fällen sei der Versicherungsschutz als

unterbrechen anzusehen, was auch der Auffassung des BSG ent—

spreche (SozR RVO % 542 aF Bl Aa 52 Nr° 59) — Das_LSG hat
“die Revision zugelassen„_.v

_, j
_

° „
“'

* GCSOHdas am 27. Juni 4965 zugestellte Urteil hat die Klägerin

am 17° Juli 1965 Revision eingelegt und sie——nach Verlänge—

rung der Begiündungsfrist bis zum 27, September.l965 5 am 240

September 1965 begründet Sie beantragt, unter Aufhebung der

erge focht onen Urteile nach dem Klagentrag zu erkennen, hilfs—

eis e Zurückverweisung der Sache an das LSG Sie tritt der
\_

-Reehtsauf fassung des LSG entgegen und meint u a„, die Unter-1

scheidung zwischen Wegen 'im Sinne des 5 549 EVO aF und. Be— '

triebsuegen sei rechtsirrtümlich

Die Beklagte beantragt ZurüCkweisung der Revision° Sie pflich—
/ ‚ _

\ .
tet dem 3erufung5urteilibeio__

‚ . l\l_* ’

II

Die zulässige Revision hatte Erfolgo
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Kurz bevor es zu dem Unfall kam, hatte Ko den nach 5 542 EVO aF
‘versicherten'Betriebsweg dadurch unterbrochen, daß er den auf

seine Bitte angehaltenen LKW verließ und anfing, die Straße zu
überqueren, um sich in dem gegenüber befindlichen Geschäft Zigaril
los für seinen persönlichen Bedarf zu kaufen° N0ch bevor er das

Geschäft erreicht hatte, erlitt Ko den zu seinem Tode führenden

Unfall„ Der Unfall geschah während einer örtlich, zeitlich und der
Zweckbestimmung nach dem Betriebsweg abgrehzbaren Vorrichtung° ‘

Ob während dieser Verrichtung der Versicherungssehutz für das Zu—
rücklegen des Betriebswegs noch fortbestand, hängt in erster Li—
nie davon ab, ob darin eine rechtlich wesentliche Unterbrechung

des Betriebsxregs Zu erblicken ist Dies hat der erkennende Senat

im Gegensatz zum LSG vérneint° ’ ' *

Es hätte sich - bei Verwirklichung der von K° gehegtén Absicht —
nur um eine verhältnismäßig geringfügige Unterbrechung gehandelt°

_
Im Unterschied zu den vom Senat früher entschiedenen Fall (SozR

'RV0%545 aF Bl Aa 24 Nr„ 28)’sollte freilich hier der Einkauf
nicht an einem auf der Straße befindlichen Automaten, 5011dern in

einem Ladengeschäft erfolgen. K° ist jedoch nicht in diesem Ge—
sChäft sondern bereits beim. Überschreiten der

Straße verunglückt

Diesen Umstand sieht der erkennende Senat — wie in dem zur Ver-

öffentlichung bestimmten Urteil vom28°
Februar

4964 (2 RU 485/64f
des Näheren dargelegt wird.— als versicherungsrechtlieh bedeutsam

an; solange der aus dem Kraftfahrzeug ausgestiegenef Versicherte

den örtlichen Bereich der Straße nicht verläßt, bleibt demnach

während einer geringfügigen FahHunterbrechung der Versicherungs—

schutz in der Regel erhalten° ’ '

Es handelt Sich freilich in diesemRechtsstreit nicht - wie in
der letztgenannten Entscheidung — um einen Heimweg von der Ar-
beitsstätte, Sondern um einen Betriebsweg Dies erfordert indes—

sen keine grundlegend verschiedene Beurteilung Die vom LSG an—
gcführten GesichtSpunkte reichen nach Meinung des Senats nicht au

um geringfügige Fährtunterbrechungen der hier in Betracht kommen—

den Art bei Betriebswegen außerhalb des VersieherungsschutzCs zu
*tolleni ' ’ '

..5—
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'Auf'Grunä des unstréitigen SaChverhdlts erweist sich hier—‘
nach der Klagenspruch als gerechtfertigt, ohne daß noch zu

prüfen war, ob auch das Revisionsvorbrihgen zur Frage der
Betriebsbedinßtheit des Besorgens von Tabak■aren zutriffta

Auf die begründete Revision war daher wie geschehen zu
er;

kennen°
_

'

Die Kostenentécheidung beruht auf 5 195 SGG‚
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