Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen:
2_RU__149/61_

Im Namen dcecs Volke

[}

Zugestellt

a) den Rev.-Kldger " In Sachen
an 1o. Juni 1964

b) der Rev.-Beklagten
a1 15, Juni 1964 Klidgers und Revisionskligers,

. ° . ° . . . ° . . . ° o ° ° © ° ° ° o o ° -] o 9

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung am 29. April 1964 unter Mit-
wirkung von . ' : '
\ * Senatspridsident B rackmann
als Vorsitzendem,
Bundesrichter Dr. Baresel und

Bundesrichter Dr. Kaiser
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter Eh r hard t und

Bundessozialrichter V. unner
als ehrenemtlichen Richtern,
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fir Recht erkannt:

Auf dic Revision deg Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 6. Juni 1961
aufgehoben.

1zmyosos

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickver-

wiesen.

Von Rechts wegen.
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Der 1895 geborene Kléger ist bei der Wohnlagerverwaltung der
Sozialbehorde Hamburg seit 1945 zuerst als Zahlstellenleiter,
dann als stellvertretender Lagerleiter und zuletzt als Lager-
leiter beschédftigt gewesen. Im Jahre 1950 war bei ihm erst-
mals cine geschlossence Tbe beider Lungen festgestellt worden.
AnléBlich einer Nachuntersuchung durch die Tbc-Fiirsorgestelle
im November 1958 war ein ErguB in der rechten Brusthohle er-
hoben worden. Daraufhin hatte die Sozialbehdrde Hamburg am
24, November 1958 Anzeige wegen Vorliegens einer Berufs-
krankheit mit dem Hinweis erstattet, daB der Klidger mit den
Lagerbewohnern, unter denen sich auch Tbe-Kranke befunden
hitten, unmittelbar in Beriihrung gekommen sei.

Auf Ersuchen der Beklagten erstattete der Lungenfacharzt

;Dr. K====am 20. Januar 1959 ein Gutachten. Der Gutachter
ist der Meinung, daB die beim XKlidger vorhandene Tbc schon

vor 1945 entstanden sei und der von der Tbe-Filirsorgestelle
beobachtete ErguB in der rechten BrusthOhle keine Thc-Folge,
sondern durch einen Herzmuskelschaden verursacht sei. 10 Ta-
ge spater wurde der Kldger in das Waldsanatorium Riisselkédfer
eingewiescen; dort befand er sich bis zum 1. Juni 1959 in
stationédrer Behandlung.

Die Beklagte verneinte mit Bescheid vom 20. Mirz 1959 ihre
Entschiddigungspflicht mit der Begriindung, daB die Tbc des
Klidgers nicht berufsbedingt sei; es konne deshalb dahinge-
stellt bleiben, ob seine Tatigkeit iliberhaupt dem Versichne-
rungsschutz nach der Berufskrankheiten-Verordnung unter-

licge.
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Da der Beklagten die Einweisung des Kldgers in die Heilstdtte
‘nicht bekannt geworden war, liefl sie eine Ausfertigung ihres
Bescheides dem Kldger in seine Wohnung zustellen. Der Post-
zusteller legte den die Bescheidausfertigung enthaltenden
Brief anm 24; Mdrz 1959 beim Postamt nieder und warf eine Be-
nachrichtigung hieriber in den Briefkasten des Kldgers ein.

Nachden die Beklagte erfahren hatte, da8 der Kldger in das
Sanatorium Rilsseclkdfer aufgenommen worden war, lief siec ihm
dorthin am 16, April 1959 einc weitere Ausfertigung ihres
Bescheides zustellen, |

. Hierauf hat der Klédger mit Schreiben vom 12. Mai 1959 Klage

zunm Sozialgericht (SG) Hamburg erhoben. Dieses hat mit Urteil

vorl 29. September 1960 die Klage wegen verspdteter Einlegung
abgewiesen; der Bescheld sei dem Klédger mit der Niederlegung
bei der Postanstalt ordnungsgemédf zugestellt worden, Wieder-
einsetzung in den vcerigen Stand gegen die Versdumung der Kla-
gefrist kdnne ihm nicht gewdhrt werden, weil dem Kliger als
Angestellten habe zugemutet werden konnen, Nachsendungsanirag
beinm zustindigen Postamt zu stellen.

In der mindlichen Verhandlung vor dem SG hat der Kldger dar-
getan, daBl er, bevor er die Heilstdtte aufgesucht habe, sei-
ner Nachbarin den Schlissel zu seinem im Treppenhaus ange-
brachten Briefkasten mit der Bitte gegeben habe, ihm einge-
hende Post nachzusenden. Er habe angenommen, damit allecs
“erdenklich Mogliche getan zu haben, zumal da er mit der Nach-
barin seit etwa 50 Jahren in demselben Hause wohne. Die Mit-
teilung des Postzustellers Uber die Niederlegung des den Be-
scheid enthaltenden Bricefes beim'Postamt habe er nicht er-
halten. Der Klédger hat beantragt, ihm Wiederceinsetzung in
den vorigen Stand zu bewilligen.
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Auf Ersuchen des SG hat der Tbe-Pirsorgearzt Dr. Ré=z=7% am

10. Dezember 1959 gin Gutachten erstattet. Dieser hat -

‘unter Auswertung des Heilstdtten-Entlassungsberichts -

eine sehr ausgedehnte Tbc mit Kavernenverdacht als vor-

liegend &rachtet; er hat den Ergu8 in der rechten Brust-

hohle ebenfalls als tuberkulds angesehen. Die hierdurch

.verursachte Minderung der Erwerbsfdhigkeit hat er auf

derzecit 1oo v.H. geschiatzt.

Gegen das Urteil des SG haben die Bevollmidchtigten des
Klagers Berufung eingelegt. Sie haben vorgetragen, daB
der Kldger von Beruf Buchbinder seij seine Nachtarin habe
ihm alle Postscndungen nachgesandt bis auf jenc Benach-
richtigung, daB der Bescheid bei der Postanstalt nieder-
gelegt worden sei.

Das Landessozialgericht (LSG) Hamburg hat den Dienststellen-
lciter der Wohnlagerverwaltung der Sozialbehdrde iiber die
Art der Tatigkeit des Kldgers als Zeugen gehdrt. Durch
Urteil vom 6., Juni 19671 hat es die Berufung zurlickgewiesen:
Entgegen der Ansicht des SG sei die Klage fristgerecht er-
hoben Worden, denn die Beklagte habe, indem sie dem Kl&ger
erneut einen Bescheild zugestellt habe, auf die Rechtswir-
kungen ihrer ersten ordnungsgemdBen Zustellung verzichtet,
Das LSG hat festgestellt, daB der Kldger in der Ausiibung
seiner Tatigkeit als Zahlstellenleiter, stellvertretender
Lagerleiter und Lagerleiter mit den Lagerbewohnern ip Be-~
rithrung gekommen sei. Es habe sich jedoch um eine Verwval-
tungstidtigkeit gehandelt. Eine Tdtigkeit in der offent-
lichen Wohlfahrtspflege, die nach Nr. 39 der Anlage zur

5. Berufskrankheiten-Verordnung und nach Nr. 37 der Anlage

zur 6. Berufskrankheiten-Verordnung Voraussetzung flr die

Gewdhrung einer Entschiddigung sei, habe somit nicht vorge-

legen. Etwas anderes gelte fiir einen Lagerarbeiter in einen

Wohnlager. Das LSG hat die Revision zugelassen. [
_ : S
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Die Bevollmidchtigten des Kldgers haben mit Schriftsatz vom
2. August 1961 Revision eingelegt und diese mit Schriftsatz
vom 24. August 1961 im wesentlichen wie folgt begrindet:

- Die Begrindung des angefochtenen Urteils leide an einem
innercn Widerspruch, denn das LSG habe bei einem Lagerar-
beiter den Versicherungsschutz bejaht, ihn dagegen bei einem
in denselben "Unternehmen" tdtigen Lagerfiihrer und Zahlstel-
lenleiter verneint. Auf eine solche Unterscheidung stelle
es dic Berufskrankheiten-Verordnung aber nicht ab; sei viel-
mchr der Betricb unfallgeschiitzt, dann sei es eine Frage des
ursichlichen Zusammenhangs, ob die geltend gemachte Lungen-
Tbc zu entschiddigen sei. Diese Frage habe das LSG indessen
inm Hinblick auf den von ihm eingenommenen rechtsirrigen
Stanapunkt nicht geprift.

Die Beklagte hat im Schriftsatz vom 6. September 1961 er-
widert, dafl die Sozialbehorde als Ganzes nicht schlechthin
einc Einrichtung der Wohlfahrtspflege im Sinne der Berufs-
krankheiten-Verordnung sei; sie habe in erster Linie Verwal-
- tungsaufgaben zu erfiillen, so daB zwischen dem Verwaltungs-
personal und den in der unmittelbaren Wohlfahrtspflege tati-
gen Personen unterschiecden werden miisse, denn bei jenen sci
die Ansteckungsgefahr bei weitem nicht so groB wie bei Un-
terkunftsarbeitern und Pflegern,

Der Klidger beantragt,
dic Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben und
die Beklagte zu verpflichten, dem Kliger wegen Lungen-

Tbc als Berufskrankheit Unfallentschddigung zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen,
Der Senat hat - entsprechend dem iiberecinstimmenden Antrag der

Beteiligten - gemdB § 124 Absatz 2 des Sozialgerichtsgesctzes
(SGG) ohne miindliche Verhandlung entschieden.
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Die durch Zulassung statthafte (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG)
Revision ist begriindet.

Der Senat hatte zundchst von Amts wegen die Zulidssigkeit

der Klage 2zu priifen. Diese ist nicht rechtzeitig erhoben,
weil die am 24. M&arz 1959 erfolgte Zustellung des Beschei-
des rechtswirksam erfolgt ist und die Beklagte hierauf nicht
verzichten konnte,

Nach § 1 des Hamburgischen Verwaltungszustellungsgesetzes
(VwZG) vom 21, Juni 1954 (GVBl S. 33) gelten fiir das Zu-
stellungsverfahren der BehOrden der Freien Hansestadt Ham-
burg die Vorschriften des VwZG des Bundes entsprechend. Die
Zustcllung des Bescheides ist am 24. Marz 1959 unter Beach-
tung des § 3 Absatz 3 des VwZG, der auf § 182 ZivilprozefB-
ordnung (ZP0O) verweist, erfolgt. Sie ist im Wege der Er-
satzzustellung ordnungsgemidB vorgenommen worden und damit
rechtswirksam. § 11 VwZG, der die Ersatzzustellung teil-
weise abweichend von § 182 ZP0O regelt, ist vorliegendenfalls
nicht anwendbar, weil er nur Ersatzzustellungen durch Be-
hordenbedienstete betrifft (SozR VwZG § 11 Da 1 Nr. 1), An
der Rechtswirksamkeit der Zustellung nach jenen Vorschriften
dndert auch der Umstand nichts, daB der Klidger angeblich die
Mitteilung des Postbediensteten liber die Niederlegung des
die Bescheidausfertigung enthaltenden Briefes beim zustandi-
gen Postamt nicht erhalten hat. Eine in dieser Weise vor-
genommene Ersatzzustellung ist selbst dann rechtswirksam,
wenn die mit der Nachsendung der eingehenden Post beauf-
tragte Nachbarin dem Kldger jene Mitteilung nicht ausgenén-
digt haben sollte oder wenn diese Mitteilung in sonstiger
Weise verlorengegangen ist (vgl. Rosenberg, Lehrbuch des
deutschen ZivilprozeBrechts, 8. Auflage, § 7o III 1 a am
Ende) .
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Auf die Rechtswirksamkeit dieser ordnungsgemidBen Zustellung
hat die Beklagte nicht verzichten konnen, denn die aus § 3
Absatz 3 VwZG, § 182 ZPO i.V. mit § 87 Absatz 1 Satz 1 SGG
sich ergebenden Rechtsfolgen sind filir die Beteiligten bin-
dend; sie sind von Amts wegen zu beachten. Gegenteiliges
kann auch nicht den Ausfiihrungen im Komm. zur ZP0O von
Baunbach-Lauterbach {26. Aufl., Anm. 5 der {Ubersicht vor

§ 166 ZPO) entnommen werden; das LSG hat aus dieser (teil-
weisc irrtimlich wiedergegebenen) Fundstelle unzutreffende
rechtliche Folgerungen gezogen.

Ist sonach die Klagefrist versdumt, so war dem Kléger ange-
sichts der gegebenen Umstédnde Wiedereinsetzurg in den vof'
rigen Stand gemidB § 67 Absatz 1 SGG zu gewdhren. Sein Vor-
bringen Uber die von ihm getroffenen MaBnahmen, welche si-
cherstellen sollten, dafl die wdhrend seines Heilstdtten-
aufenthaltes eingehende Post ihn erreichen wilirde, ist
glaubhaft. Der Klager hat die gebotene Sorgfalt nicht da-
durch verletzt, daB er sich auf seine Wohnungsinhaberin,
mit der er seit Jahfzéhnten in demselben Hause gewohnt hat,
verlassen zu konnen geglaubt und infolgedessen davon abge-
sehen hat, Nachsendungsantrag beim Postamt zu stellen (vgl.

BSG 1, 227, 23%2)., Der Bewilligung der Wiedercinsetzung ste-

hen auch kecine sonstigen rechtlichen Hindernisse entgegen.
Der Kl&ger hat die versdumte Xlage innerhalb der Frist des
§ 67 Absatz 2 Satz 3 SGG erhoben. Wiedereinsetzung kann so-
mit noch in der Revisionsinstanz von Amts wegen gewdhrt wer-
den, ohne daB es darauf ankommt, ob der Kldger fristgerccht

entsprechenden Antrag gestellt hat (§ 67 Absatz 2 Satz 4 SGG).

Der Senat hat sich auch den sachlich-rechtlichen Ausfiin-
rungen des Vordergerichts nicht anzuschliefilen vermocht.
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Das Berufungsgericht hat zwar ersichtlich seinem Urteil die
Grundsitze des erkennenden Senats (vgl. BSG 6, 74; 15, 116)
zur Frage, was unter Einrichtung der Wohlfahrtspflege im
Sinne der Nr. 26 der Anlage zur 4. Berufskrankheiten-Ver-
ordnung im'allgemeinen zu verstehen ist, zugrunde gelegt.
Dic gesetzlichen Voraussetzungen haben sich demgegeniiter
weder in Nr. 39 der 5. Berufskrankheiten-Verordnung noch

in Nr. 37 der 6. Berufskrankheiten-Verordnung geidndert. Nach
der Rechtsprechung des erkennenden Senats (BSG 18, 133%) ist
das Sozialamt einer Stadtgemeinde eine Einrichtung der Wohl-
fahrtspflege. Wie er bereits in BSG 15, 116 klargestellt
hat, unterliegen dem Versicherungsschutz auch diejenigen .in
einer solchen Einrichtung tatigen Personen, die zwar Ver-
waltungsdienst geleistet haten, die aber im Rahmen dieser
Beschaftigung unmittelbar gesundheitlich, sittlich oder
wirtschaftlich geféhrdete Persbnen zu betreuen hatten. Dies
ist beim Kldger der Fall gewesen. Nach den vom Berufungs-
gericht getroffenen Feststellungen hat dessen Beschaftigung
diesen Erfordernissen entsprochen, der Kldger ist in nicht
unerheblichem MaBe mit Personen jener Art in Berihrung ge-
kKommen, Es bedarf somit keiner Entscheidung, ob der durcn
die Berufskrankheiten-Verordnung gewidhrte Versicherungs-
schutz auch den in der Wohlfahrtspflege tdtigen Personen
zugutec kommt, die eine Verwaltungstdatigkeit verrichtén, mit
der eine unnmittelbare Betreuung im Sinne der Rechfsprechung
dcs erkennenden Senats nicht verbunden ist.

Das Urteil des Berufungsgerichts beruht somit auf einer un-
zutreffenden Anwendung des Gesetzes; es ist deshalb aufzu-
heben. Der Senat hat nach § 170 Absatz 2 Satz 2 SGG ver—
fahren. Ein Entschidigungsanspruch ist nidmlich erst gegeben,
wenn zur Uberzeugung des Gerichts feststeht, daB sich der
Klager eine Infektionskrankheit infolge beruflicher Ein-
wirkungen in einer Einrichtung der Wohlfahrtspflege zugezo-
gen hat und daB scine Erwerbsfghigkeit hierdurchn in renten-—
bcrechtigendem Grade gemindert ist. Das Vordergericht hat
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jedoch insoweit keine FPeststellungen geti"offeno Dieée'hat
das Berufungsgericht von seinem - vom erkennenden Senat als
rechtsirrig angesehenen - Rechtsétandpunkt aus nicht zu tref-
fen brauchen; es wird sie nunmehr nachzuholen haben. Dic dem
angefochtenen Urteil zugrunde liegenden Feststellungen tat-
sichlicher Art sind in der Revisionsinstanz nicht angegriffen
worden; sie sind somit fiir das Revisionsgericht binderd (§ 163
SGG) und warcen nicht aufzuheben,

Dic Entscheidung liber die Kosten bleibt dem abschlieBlenden
Urteil des LSG vorbehalten.
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