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Beklagte und Revisionsklagerin,

ProzeBbQVOllméChtiger: OO O 8 0 ¢ # 00 @8 5000006 OCC O ®O6 0000 OO

Der 2. Senat des Bundessozigl gerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 11. Dezember 197%

durch den Vorsitzenden Richter B r a c kmann ,
die Richter Ki s ter und Dr. Krasmney
und die ehrenamtlichen Richter Endre s und
Beer L '
fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Bayerischen Landessozialgerichts vom

26. April 1972 und des Sozialgerichts Nurnberg
vom 50. September 1970 aufgehoben. Die Klage wird
abgewiesen. |

Kosten sind nicht zu erstatteno'

-2 -
[taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” E‘;S‘ezn(')%sG mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klager, der als VWerkzeugmacher in der Bayerischen
Metallwarenfabrik (BMF) in Niirnberg, WiesenthalstraBe,
beschdftigt war und in der Poppenreuther StraBle wohnte,
fuhr regelmdBig mit scinem Motorrad zur Arbeit. Die kiivzeste
Strecke zwischen der damaligen Wohnung des Kldgers und dem
Betrieb ist etwa 7Yoo m lang und verlduft im wesentlichen
gradlinig in siidlicher Richtung uber die Franz- und die
HelmstraBle bis zur Einmundung der SteinstraBe, die nach
rechts (westliche Richtung) bis zu der dort befindlichen
Zufahrt zum Betrieb befahren werden mullte. Nach Arbeits-—
schlufl am 8. April 1968 nahm der Kliager, wie Ublich, sei-

Kraft-Strale Nr. 3 wohnte. Er fuhr von der Steinstrafllie
iiber die HelmstrafBe, bog nach rechts (&stliche Richtung)
in die JohannisstraBe ab, von dort nach links (ndrdliche
Richtung) in die RohledererstraBe und setzte M. an der
Einmiindung in die Sandrartstrale ab. Er setzte seinen

Weg nach links liber die Sandrartstrafe fort und stiel beim
Einbiegen in den vorfahrtsberechtigten Kirchenweg mit ei-
nem diese StraBe in ndrdlicher Richtung befahrenden Pkw
zusammen. Dabel zog er sich einen Bruch des linken Ober-
schenkels zu. Der Kldger hatte beabsichtigt, vom Kirchenweg
aus in die in westlicher Richtung verlaufende Lobsinger-
straBe und von dort aus nach Norden in die Poppenreuther-
stralle einzubiegen. Hierbei hidtte er vom Betrieb bis zu
seiner Wohnung etwa 1400 m zurlickgelegt. Die unter Be-
ricksichtigung der Verkehrsverh8ltnisse glinstigste

Strecke mit den wenigsten Kreuzungen gleichberechtigver
Stralen ist etwa 1ooo m lang und flihrt von der Steinstralle
uber ein Teilstilick der HelmstrafBle in die siidlich zur
SteinstrafBe parallel hierzu verlaufende WiesenthalstraRe,
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die in ostlicher Richtung bis zur BriickenstraBle zu befahren
ist; von dieser in nordlicher Richtung verlaufenden StraBe,
die von der mit einer Ampelanlage versehenen Kreuzung mit
der JohannisstraBe an die Bezeichnung Kirchenweg trigt,
.kann - linksabbiegend - die Lobsingerstralle befahren werden.

Die Beklagte lehﬁte durch Bescheid vom 25. Marz 1969 eine
Entschadigung mit der Begriindung ab, der Kldger habe den
Unfall nicht auf dem direkten Heimweg von der Arbeitsstitte
erlitten.

Das Sozialgericht (8G) Niirnberg hat nach Beweisaufnahme
durch Urteil vom %0. September 1970 die Beklagte zur Ent-
schadigungsleistung verurteilt. Es ist der Auffassung, die”
unfallbringende Fahrt habe auch mit dem versicherten Be-
schaftigungsverhaltnis des Kldgers in Zusammenhang gestanden,
da die ohne Gegenleistung unternommene Mitnahme des Arbeits-
kollegen M. ausschliefllich dem Zweck gedient habe, diesem
die Heimkehr von der Arbeitsstidtte zu erleichtern. Der
Kldger habe bei der Vahl seines Heimweges das Unfallrisiko
nicht erkennbar vergroflert; es handele sich allerdings um

einen Grenzfall. ,

- Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 26. April
1972 die Berufung zurlickgewiesen. Zur Begrindung hat es aus-
gefiihrt: Die Gefdlligkeit gegeniiber dem Arbeitskollegen

reiche entgegen der Auffassung des SG nicht aus, den Unfall-i

‘versicherungsschutz auf auBerhalb der nach der Verkehrs-

anschauung als Wege von der Arbeitsstatte in Betracht kommende

Wege zu erstrecken. Der vom Klidger eingeschlagene Umweg seil
fiir den Versicherungsschutz jedoch unschidlich, da er die
duflerst gefidhrliche Uberquerung der JohannisstraBlle vermieden
habe. Der somit aufgrund der Verkehrssituation von der '
Kreuzung JohannisstraBe/HelmstraBe aus eingeschlagene Unweg
liege deshalb nicht auBlerhalb der geschiitzten Wegstrecke.
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Mit dem Rechtseinbiegen von der Helm- in die JohannisstralBe
sel der weitere Heimweg des Kl&gers durch die Verkehrs-
situation (Verbot des Linksabbiegens an der Poppenreuther
StraBe und dem Kirchenweg) vorgezeichnet gewesen. AuBer-
dem sei zu berilicksichtigen, daBl der Kliger in den seltenen
Fgllen, in denen er M. nicht nach Hause brachte, bis zum
Verbot des Linksabbiegend in den Kirchenweg (Oktober 1967)
ebenfalls die Helmstrafle bis zur JohannisstreBe befahren
habe und in diese rechts eingebogen sei. Zudem seil durch
den vom Kldger gewdhlten Umweg zwar nicht die kiirzeste,
jedoch die verkehrsglinstigste Streckenfiihrung (1000 m)

nur um etwa 4oo m und damit nur unwesentlich verlidngert
worden. ' :

Die Beklagte hat die - vom LSG zugelassene - Revision wvie
folgt begriindet: Der Klédger hatte in keinem Fall auf sei-
nem Heimweg an die Unfallstelle zu kommen brauchen. Der
Klager habe, da er den direkten Heimweg um das Doppelte
verlingert habe, nicht einen nur unwesentlichen Umweg
eingeschlagen. Diesen Weg habe er nicht aus Grinden der
Verkehrssicherheit, sondern offensichtlich ﬁur gewahlt,
um gefdlligkeitshalber den Arbeitskollegen M. in der
Nahe von dessen Wohnung abzusetzen. ‘

Die Beklagte beantragt,
unter Abidnderung der angefochtenen Urteile die
Klage abzuweisen,
~ hilfsweise,
die Sache an das LSG zuriickzuverweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Er ist der Meinung, er habe im Unfallzeitpunkt wieder unter
Unfallversicherungsschutz gestanden, weil er im Bereich der
Strafenkreuzung Kirchenweg/LobsingerstraBle verungliickt sei,

B JLaw - Gesetze und Urteile moscroron - Available on the
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die er auch auf dem ungefdhrlichen - nur geringfugigeh -
Unweg hatte befahren milissen.

II

Der Senat hat mit Einverstdndnis der Beteiligten ohne miind-
~ liche Verhandlung entschieden (§ 124 Abs. 2 des Sozialge-
richtsgesetzes -SGG-). '

I, UONY :SIOMUTE]

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Der Kliger hat im
Unfallzeitpunkt nicht unter Versicherungsschutz gestanden.

@
o
@
—
@
@

~Nach § 550 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO)‘gilt
als Arbeitsunfall auch ein Unfall auf einem mit der Titig-
keit im Unternehmen zusammenhingenden Weg nach und von denm
Ort der Tatigkeit. Der Kldger hat am Unfalltag, nachdem

er mit seinem Motorrad bereits mehr als die Halfte der

etwa 700 m langen direkten Verbindung von seiner Arbeits-
statte aus gefahren war, nicht den kiirzesten Weg zu seiner

- Wohnung fortgesetzt; er hat vielmehr von der Kreuzung der -
. Helm- mit der Johannisstralle aus einen anderen VWeg einge- |

1ZnYosad HYIN P B/ §§ Yoreu Yuequaje( s[e puls Sun

schlagen, auf dem er, wenn der Unfall nicht eingetreten _
wdre, bis zum Erreichen seiner Wohnung etwa 1400 m zuruckge-
legt haben wiirde. Auf diesem - nicht in entgegengesetzter
Richtung zur Wohnung - verléngerten Weg hat der Klager nur
kurz zu dem Zweck angehalten, seinen Arbeitskollegen M. in
der N&he von dessen Wohnung abzusetzen; von dort aus ist

er nicht auf den Weg zurlickgekehrt, der die kirzeste: Ver-
bindung zwischen seiner Arbeitsstatte und seiner Wohnung
bildete; er hat vielmehr den nunmehr kiurzesten, direkten
Weg zu seiner Wohnung fortgesetzt. Demit hat er, da er

- ohne erheblichen Aufenthalt - die Zielrichtung zu seiner
Wohnung auf dem gesamten Weg beibehielt, einen einheit-
lichen Umweg zurilickgelegt (vgl. BSG in SozR Nrn 5, 12? 25,

1
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34 und 63 zu § 543 RVO aF; Nrn 6 und 19 zu § 550 RVO;
BSG 22, 60, 61 = SozR Nr. 54 zu § 543 RVO aF; vgl. auch
"Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. - 7. Aufl.
S. 486 g mit weitern Nechweisen).

Der Versicherungsschutz flir einen Veg nach oder .von
dem Ort der Tatigkeit im Sinne des § 550 Satz 1 RVO.
ist zwar nicht auf die kiirzeste Verbindung zwischen
Arbeitsstatte und Wohnung beschrankt; der Versicherte
ist vielmehr wie in der Wahl des Verkehrsmittels auch
~ in der Wahl des Weges grundsdtzlich frei (BSG SozR Nr.

21 zu § 543 RVO aF). Kleinem Abweichungen vom kiirze-
sten Weg - sog. unbedeutende Umwege - sind deshald

fliir den Versicherungsschutz unschadlich (BSG 4, 219,
222; SozR Nrn 33, 42 und 61 zu § 543 RVO aF). Dagegen
besteht auf einem nicht nur unbedeutenden Unmueg der
nach § 550 Satz 1 RVO erforderliche Zussmmenhang zwi-
schen der versicherten Tdtigkeit und dem Zuriicklegen
des Weges nach und von dem Ort der Tatigkeit nur, wenn
der Umweg wesentlich der Zurticklegung des Weges nach oder
von dem Ort der Tatigkeit dient und fiir die Wahl des
weiteren Weges keine Griinde maBgebend waren, die allein
oder iiberwiegend dem privaten - eigenwirtschaftlichen -
Bereich des Versicherten zuzurechnen sind (BSG 4, 219,
222; So0zR Nrn 33, 34, 42 zu § 543 RVO aF; SozR Nr. &

zu § 550 RVO; Brackmann aa0 S. 486 q I)- |

Am Unfalltag hat der Kldger einen nicht unbedeutenden
Unweg von der Arbeitsstdtte aus zurickgelegt. Die von
ihm eingeschlagene Wegstrecke, die er ohne den Unfall
bis zu seiner Wohnung fortgesetzt haben wiirde, ist mit
etwa 1400 m doppelt sO lang wie die kirzeste Verbindung
zwischen Arbeitsstdtte und Wohnung. Rdumlich betrachtet
handelt es sich danach um einen grofen Umweg. Selobst
wenn der gesamte Weg mit dem Motorrad unter Berlcksich-

JLaw — Gesetze uﬁd Urteile
Kostenlos (mobile AQ‘Q)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

3 DYIN JJ B8 §§ YorU YUBqUIIR(T S[E PUTS SUN[WIIESS[I9)1() I9P J[I9 [, YONY SIOMUTE]

RYAN O REE)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

_ o |
" tigung der Verkehrsverhiltnisse in verhaltnismadBig kurzer
Zeit zurilickzulegen war, so besteht doch nach der Sachlage
kein Anhalt dafir, daB er nicht auch in zeitlicher Hin-
 sicht im Verhdltnis zu der kiirzesten Verbindung um etwa
das Doppelte verldngert worden ist (vgl. BSG SozR Nr. 33
zu § 543 RVO aF; Brackmann aaQ S. 486 q II). Allein die
Moglichkeit, dal der Versicherte eine nicht besonders lange
“Wegstrecke mit seinem filir das Zurlicklegen des Weges ge-
wahlten Kraftfahrzeug in kurzer Zeit zurilicklegen kann,
\rechtfertigt es nicht, jeden Umweg als unbedeutend und
deshalb dem Versicherungsschutz unschiddlich anzuseheﬁ, der nur
wegen der an sich nicht groBlen Entfernung zwischen Arvells-
statte und Wohnungvkeinen groflen Zeitaufwand erfordert.

Der vom Klager regelmdBig benutzte VWeg mit einer Gesamt-
lidnge von etwa 1400 m ist entgegen der Auffassung des LSG
hinsichtlich des AusmaBes und der Bedeutung des Unweges
nicht in eine Beziéhung zu der - nach den das Revisions-
\gericht bindenden tatsdchlichen Feststellungen im ange-
fochtenen Urteil - verkehrsgilinstigsten, etwa 1000 m langen
Strecke zu setzen. Der Kldger hat diese verkehrsglinstigste
Verbindung nie gewdhlt; er ist den etwa 1400 m langen Weg .
nicht gefahren, um die Verkehrsschwierigkeiten zu ver- '
meiden, die auf dem direkten, nur 700 m langen VWeg beim
. Uberqueren der gefdhrlichen Kreuzung der Helm- mit der
JohannisstraBe bestanden, sondern deswegen, weil er auf
diesem Weg seinen Arbeitskollegen in der Nahe von dessen
Wohnung absetzen wollte. Es ist deshalb versicherungsrecnt-
lich ohne Bedeutung, ob fiir den Kldger, nachdem er von |
‘der Helm- in die JohannisstraBe eingebogen war, durch
-Linksabbiegerverbote die weitere Fahrstrecke, wie das LSG
ausfilhrt, "vorgeschrieben" war; es kann deshalb auch da-
hingestellt bleiben, ob der Kléger nicht von der Johennis-
. strale aﬁs bereits unmittelbar nach dem Uberqueren des
‘Kirchenweges - also schon vor dem Erreichen der von ihm be-
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fahrenen Rohledererstrafle - nach links ilber die Frauen-
holzstralle zum Kirchenweg hatte abbiegen konnen. Deml
Kliger war nicht in erster Linie daran gelegen, nach
dem Abweichen von der kirzesten Verbindung auf dem
nunmehr direkten oder verkehrsglinstigsten Weg zu seiner
Wohnung zu gelangen, sondern seinen Arbeitskollegen an
einer filir diesen glinstigen Steclle abzusetzen. Hierdurch
war die Wahl des Veges von der Kreuzung Helm-,Johannis-
strafle ab allein wesentlich bestimmt. Erst nachdem sein
Arbeitskollege abgestiegen war, strebte der Kliger auf
dem danach kiirzesten- Weg nach Hause,

Der somit nicht nur unbedeutende Unweg, den er abwei-
chend von dem direkten oder dem verkehrsgiinstigsten Veg
in seine Heimfahrt von der Arbeitsstitte eingeschoben
hat, stand mit der versicherten Tatigkeit des'Klégérs
nicht deshalb in einem ursichlichen Zusemmenhang, well
er zuruckgelegt wurde, um einen Arbeitskollegen nach
Hause zu bringen (BSG SozR Nr. 33 zu § 545 RVO aF; Nr.

19 zu § 550 RVO mit weiteren Nachweisen aus Rechtspre-
chung und Schrifttum). Die Beéchéftigung in demselben
Unternehmen bildete fiir die beiden Arbeitnehmer ledig-
lich den &uBeren AnlaB der gemeinsam unternommenen
Fahrt, die wesentlich allein durch das Interesse des
Arbeitskollegen M. bestimmt war, seine ohnehin nicht
welt von der Arbeitsstdtte entfernte Wohnung moglicnst
schnell und bequem zu erreichen. Ein rechtserhevliches
betriebliches Interesse an der Mitnahme des Arbeits-
kollegen 188t sich aus der hier allein in Betracnt
kommenden - zudem im Hinblick auf die nur geringe Entfer-
nung zwischen Arbeitsstdtte und Wohnung und den deshalb
nur geringen Zeitaufwand flir den Heimweg kaum mefl3bar

ins Gewicht fallenden - Schonung der Arbeitskraft des v
M. nicht herleiten. Der zur Entsd eidung stehende Fall,'»
dem die Verhdltnisse im Jahre 1968 zugrundeliegen,
bietet auch keinen AnlaB zu Ausfithrungen darﬁﬁer, oD
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und ggf. unter welchen Vqrauséetéungen fir einen Kraft-
"fahrer Unfallversicherungsschutz auf Unwegen besteht,
die dem Heimtransport von Arbeitskollegen dienen, wenn

kollegiale Fahrgemeinschaften von einem Arbeitgeber nicht
aus unmittelbar betrieblichen Griinden -zB Parkraummangel

" auf dem Betriebsgeldnde und in dessen Umgebung - geregelt

oder wenigstens gewlinscht werden (vgl. Brackmann aa0 -
S 486 s; Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, |

3. Aufl. Anm. 19 a zu § 550; Podzun, Der Unfallsachbe-
arbeiter, XKennzahl 121 S. “10), sondern im allgemeinen offent-
lichen Interesse - 2B zur Einsparung von Treibstoff in

I, YONY :SIOMUIE]

Zeiten akuten lMangels - angeregt werden.

b

S[19)1) 9P I[I9,

Der Unfall ereignete sich auf dem Umweg. Der Kliager hatte
nicht berecits eine Stelle erreicht, die er auch auf dem
kiirzesten direkten Weg zwischen Arbeitsstdtte und Viohnung

‘gefahren haben wiirde. Das Vorbringen der Revision, im

o
@

Unfallzeitpunkt habe sich der Kl&ger im Xreuzungsbereich
Kirchenweg/LobsingerstraBle befunden, den er auf dem zwar
nicht benutzten, aber verkehrsgilinstigsten Weg befahren
hatte, wird von den tatsichlichen Feststellungen des LSG,
die mit Revisionsriligen nicht angegriffen worden sind,
nicht getragen. Auch nach den Angaben des Klagers in den

OYIN J 8L §§ Yoru Yuequajeq

NJS93

Tatsacheninstanzen, die insoweit mit den Ermittlungen

- in den vom ILSG beigezogenen Strafakten iivereinstimmen, er-
. eignete sich der Unfall nicht an einer Stelle, die der
Kliger beim Befahren des verkehrsgilinstigsten VWeges lber
den Kirchenweg beim Einbiegen in die Lobsingerstrale

~ erreicht hiatte. -

Da Jer Kldger im Unfallzeitpunkt nicht gemdB § 550
Satz 1 RVO unter Versicherungsschutz stand, waren die
Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Klage abzu-
 weisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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