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Bundessozialgericht
Az.: _2 RU _148/69

Ivm Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Zugestellt am

10. April 1971 . .
Klager und Revisionsklager,

g egen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzefBbevollméchtigter: .coo.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 1. April 1971 durch

Bundesrichter Dr. Baresel
- Vorsitzender - ,

Bundesrichter Dr. Kaiser,
Bundesrichter Kus ter,

Bundessozialrichter Gebauer . und
Bundessozialrichter Geisen 1

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Laendessozialgerichts Hamburg vom
24. April 1969 wird aufgehoben. -

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilickver—
wiesen,
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Der 1880 geborene Klager ist seit den zwanziger Jahren

in Hamburg Alleininhaber eines Einzelhandelsgeschafts fiur
Rundfunk- und Elektrogeradte; als Unternehmer ist er
satzungsgemal bei der Beklagten versichert. Am 2., Juni

- 1066 kam er in den von ihm als Biro und Wohnung genutzten

Riumen Br—w i~ 48 zy Fall, als er aus einem Neben-
zimmer Aufzeichnungen holen wollte, die er fur ein gerade
im Entwurf befindliches Schreiben an das Ausgleichsamt
Hamburg-Mitte bendtigte; mit dem Schreiben wollte sich
der Kléger duBern zu dem Teilbescheid des Ausgleichsamts

vom 25, Februar 1966 iiber Schadensfeststellung, worin die

dem Klager 194% bei einem Bombenangriff gzerstorten Telefon-

materialien als eine nicht ir "~1d bestehende, dem Be-
trieb zugefihrte Einlage bezeichnet worden waren. Bei dem
Sturz erlitt der Kldger einen Schenkelhalsbruch, dessen
Folgen seine Erwerbsfdhigkeit beeintrachtigen. .

Die Beklagte lehnte den Entschadigungsanspruch mit der
Begrindung ab, ein Arbeitsunfall habe nicht vorgelegen,
weil der Kl&ger selbst die Telefonmaterialien, um die es

in seiner AuBerung zu dem Teilbescheid des Ausgleichsamts

ging, urspriinglich nicht als BetriebsvermOgen, sondern
als private Geldanlsge deklariert habe; fiir eine auBerbe-
triebliche Kapitalanlage spreche auch, daB die Materiali-
en nicht zu den fiir das Geschaft des Kldgers einschlégi-
gen Waren gehdrten; daB die Pirenzbehdrde spidter das
Telefonmaterial - riickwirkend auf den 1., Januar 1943 -
als Betriebsvermdgen bezeichnet habe, &ndere nichts an

Sﬁgbgom Kléger vor der Zerstdrung geplanten Verwendungs-
V . o

Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat durch Urteil vom 2. Mai
1967 die Klage abgewiesen: Der Anspruch nach dem Lasten-
ausgleichsgesetz (LAG) vom 14. August 1952 habe dem Kl&-
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ger als Person, nicht als Betriebsinhaber zugéstanden;
deshalb konne die Geltendmachung dieses Anspruchs nicht in
innerer Beziehung zum Betrieb stehen.

Das Landessozialgericht (LSG) Hamburg hat durch Urteil vom
24, April 1969 (Breithaupt 1969, 750) die Berufung des Kla-
gers zurickgewiesen: Nicht betriebsbedingt seien Tatigkei-
ten eines Unternehmers zur Geltendmachung der Hauptentsché-
digung aus dem LAG, selbst wenn deren Auszahlung mit Sché-
den am Betriebsvermogen erfolgreich begriindet und die Ent-
schiddigungssumme dem Betriebsvermdgen zugefiihrt werde. Die
Hauptentschddigung zur Abgeltung von Kriegsschéden (§ 243
Abs. +1 Nr. 1 LAG) sei keine zweckgebundene Schadensersatz-
leistung. Juristische Personen- also gerade die wirt-
schaftlich bedeutenden Vermdgenstriger - wiirden gemdaB § 229
Abs. 3 LAG nicht entschadigt. Bei Berechnung der Hauptent-
schidigung (8§ 245 ff LAG) wiirden Umsténde, die fir die Be-
scitigung der Schéden von Bedeubung waren, nicht beriicksich-
tigt, vielmehr felo~ das Gesetz insowelt Zi-lalischen und
soclialen Tendenzen. Auch bei der Reihenfolge der Anspruchsbe-
friedigung stehe der Gesichtspunkt einer Neubildung von
Betriebsvermdgen hintan (§ 252 Abs. 1 Satz 2 und 3 LAG).

Pir die Forderung vonr Unternehmen sei nicht die Hauptentschid-
digung, sondern das Aufbaudarlehn bestimmt (§§ 254 ff LAG)
‘Das LSG hat die Rev131on zugelassen.

Gegen das am 3., Juni 1969 zugestellte Urteil hat der Kl&-
ger am 24. Juni 1969 Revision eingelegt und sie innerhalb
der nach § 164 Abs. 1 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
bis zum 3. September 1969 verléngerten Frist wie folgt be-
grundet: Das LSG nehme zu Unrecht an, die Hauptentsch&ddi-
gung nach dem LAG bezwecke nicht die Unternehmensfdrderung.
Zur Begrindung des Unfallversicherungs(UV)-Schutzes sei es
nicht erforderlich, jede Vermdgensangelegenheit inrer Art
nach an den fachlichen Verrichtungen des Unternehmens zu mes-—
sen, vielmehr genige es, daBl durch Regelung einer Vermodgens-
angelegenheit ein innerer ursidchlicher Zusammenhang mit dem
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- Unternehmen hergestellt werde; die Existenz seines Unter-

W

nehmens habe die Tatigkeit des Klagers wesentlich veran-
laBt. In Ergdngzung der schon in den Vorinstanzen aufge-
stellten Klagbehauptung, die nach dem Unfall ausgezahlte
Hauptentschiddigung sei auf das Geschaftskonto des Klégers
eingezahlt und in die Geschaftsbilanz per %1, Dezember
1966 aufgenommen worden, tragt die Revision vor, der Kla-
ger habe schon in friiheren Jahren die von ihm erhaltenen
Teilbetrédge der Hauptentschadigung unverziliglich seinem
Betriebsvermdgen zugefihrt und zur Tilgung des ihm 1954
gewdhrten Aufbaudarlehns von 15.000,-- DM verwendet. Die
dem Kldger aus dem Lastenausgleichs(LA)-Fonds zugeflosse-
nen Mittel hdtten stets wirtschaftliche Bedeutung fir den

Betrieb erlangt.

Der Kléager beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Entschei-
dungen nach dem Klagantrag zu erkennen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Béklagte beantragt die Zurilickweisung der Revision,
Sie meint, zwar brauche die Verfolgung von LA-Anspriichen
. . . . E&S%g‘ . .
nicht immer unbedingt rein/Wirtschaftlicher Art zu sein,
im vorliegenden Fall sei es jedoch bedeutsam, daBl der
Kléger selbst die Telefonmaterialien als nicht zum Be-
triebsvermdgen gehodrende Kapitalanlage deklariert habe.

Die spéater hiervon abweichenden Entscheidungen der Finanw-

und Ausgleichsbehorden seien flir den Sozialrechtsstreit
nicht bindend. Daraus, daB der Kladger friher alle aus dem

LA-Fonds erhaltenen Mittel unverzliglich seinem Betriebsvern-

mogen zugefilhrt habe, folge nicht ohne weiteres, daB es

1966 wieder so hidtte werden sollen. Alte Leute pflegten

das aus dem LA erhaltene Geld in der Regel fiir ihren Un-
terhalt zu verwenden. '
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Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2
SGG) .

IT

Die zul@ssige Revision des Klégers hat insofern Erfolg, als
der Rechtsstreit nach § 170 Abs. 2 Setz 2 suu an die Vor-
instanz zurickverwiesen werden muR,

Die Beurteilung des Streitfalls hat auszugehen von dem Grund-
satz, daB ein Unternehmer bei der Regelung von Vermdgensan-
gelegenheiten nicht schlechthin - wie friher angenommen

wurde - vom UV-Schutz ausgeschlossen ist, sondern daf es
darauf ankommt, ob die Vornahme der unfallbringenden Tatig-
keit jeweils durch die Existenz des Unternehmens wesentlich
_veranlaRlt worden ist und die Tatigkeit filr das Unternehmen
Bédeutung gehabt hat; unversichert sind demnach Tatigkeiten
zur Regelung von Vermogensangelegenheiten, wenn sie ledig-

" lich Vermdger~+*cile betreffen, die zu dem versicherten Un-
ternehmen nicht in Beziehung stehen, indem etwa ihre Ertrag-
nisse filir die personliche Lebensfilhrung des Unternehmers ver-
wendet werden (vglo SozR Nr. 65 zu § 542 der Reichsversicherungs-
oxdnung (RVO)aF; Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung,
A.Aufl, S, 226/1, Anm. 54 zu § 548 RVO),

Aus diesen Gedankengangen folgerﬁ die Beklagte, es seil ent-
scheidend, daBl die Telefonmaterialien, um deren Bewertung
es dem Klsger bei seinem am 2. Juni 1966 angefangenen Brief
an das Ausgleichsamt ging, frither von ihm selbst als private
Geldanlage angesehen und erst nach ihrer 1943 eingetretenen
Vernichtung steuerrechtlich zum Betriebsvermdgen erklirt
wurden. Diese Betrachtungsweise verkennt, dafl es nicht
darauf ankommen kann, wie der Kldger frither einmal die Ver-
mégenszugehdrigkeit dieser Gegenstinde beurteilt hat, son-
dern darauf, welches seine Vorstellungen und Absichten in
der dem Unfall unmittelbar vorangehenden Zeit gewesen sind;
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insoweit geniigt nicht der Hinweis auf eine vom Kliger vor
vielen Jahren vertretene Auffassung, vielmehr wdre zu pri-
fen gewesen, wie er sich etwa in seinen Schreiben vom

18. Februar und 18, Marz 1966 (Blatt 336, 344 der Akten

Mi 41 162 K des Ausgleichsamts Hamburg-Mitte) zur Frage
geduBert hat, ob/g§e zerstorten Telefonmaterialien als
sein Betriebsvermdgen oder immer noch als private Geldan-
lage betrachtete. Davon abgesehen berilicksichtigt die Be-.
klagte auch nicht hinreichend, daB der UV-Schutz fiir Tatig-
keiten zur Regelung von Vermogensangelegenheiten nicht
immer unbedingt von der Herkunft, sondern u.U. auch vom
Verwendungszweck der Vermogensgegenstande abhangt. So
konnte u.U. der UV-Schutz fiir einen Unternehmer anzuerken-
nen sein, der, um sich dringend benotigtes Betriebskapital
zu verschaffen, private Wer .gegenstédnde zum Kreditinstitut
bringt, um sie dort als Sicherheit fir das begehrte Dar-
lehen zu hinterlegen.

Das ISG hat sich die Ablehnungsgriinde der Bekiagten nicht

zu eigen gemacht, vielmehr versucht es, aus der Zweckbestim..

mung der im LAG enthaltenen Regelung zum Institut der
Hauptentschédigung die entscheidenden Schliisse zu ziehen.
Das LSG gelangt hierbel zu dem Ergebnis, Tdtigkeiten eines
Unternehmers zur Geltendmachung der Hauptentschiadigung
konnten nicht mit dem versicherten Unternehmen zusammen-
héngen, weil die Hauptentschddigung keine zweckgebundene
Ersatzleistung zur Neubildung von Betriebsvermdgen oder
sonstigen Forderung von Wirtschaftsunternehmen sei und in
der Praxis viele Empfanger der Hauptentschiddigung wegen
ihres vorgeriickten Lebensalters das Geld nicht mehr in
ihre - léngst eingegangenen - frilheren Betriebe steckten,
sondern fUr ihren Unterhalt verwendeten. Dieser Auffas-~
sung - mag sie auch im allgemeinen die Vorschriften des
LAG zutreffend interpretieren - pfliéhtet der erkennende
Senat nicht bei, weil sie die gebotene Berlicksichtigung
der im Einzelfall vorliegenden Verh8ltnisse vermissen
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14Bt. Es ist nicht entscheidend, was die - erst viele Jahre
nach Kriegsende einsetzende - Auszahlung der Hauptentscha-
digung fir die wahrscheinlich sehr groBe Zahl ehemaliger,
inzwischen aus dem Erwerbsleben ausgeschiedener Unterneh-
mer bedeutete, sondern filir welche Zwecke sie der Kl&ger
haben wollte, der z.Z2t. des Unfalls trotz seines Lebens-
alters von 86 Jahren immer noch sein Einzelhandelsgeschaft
betrieb. Wdhrend sich nun bvei der Erledigung von Steuer-
angelegenheiten der UV-Schutz zumeist ohne weiteres danach
beurteilen 18Bt, ob die betreffende Steuer ihrer Art nach
als betriebsbezogen oder betriebsfremd anzusehen ist (vgl.
BSG 31, 203, 205; Lauterbach, aa0), bedarf es bei der -
nicht an einen bestimmten Verwendungszweck gebundenen -
Hauprtentschadigung nach dem LAG der Priifung, woflir der
Empfénger im Einzelfall dieses Geld zu nutzen beabsichtigt.

Das Klagebegehren hangt somit davon ab, ob der KlEger

den Anspruch auf Hauptentschadigung verfolgte, um mit den
bewilligten Geldleistungen sein Geschaft wirtschaftlich

zu stabilisieren, auszubauen oder sonstwie zu fordern. Ist
dies gekléart, so muBl ferner geprift werden, ob das Schrei-
ben an das Ausgleichsamt, das der Kldger im Unfallzeit-
punkt abzufassen begonnen hatte, nach den subjektiven -~ den

i

Rahmen vernlinftigen Handelns jedoch nicht iiberschreitenden
Vorstellungen des Kligers (vgl. BSG 20, 215, 218; 30, 282,
283) geeignet war, den Gang des Hauptentschédigungsverfah-
rens zu beeinflussen. - Zu beiden Fragenbereichen hat das
ISG infolge seiner abweichenden Rechtsauffassung keine ver-
wertbaren Feststellungen getroffen; der Senat sieht sich
daher auRerstande, in der Sache selbst zu entscheiden;

auf die begriindete Revision des Klidgers muB also die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zu-
rickverwiesen werden (8§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Hierbel wird das ILSG beachten miissen, daBR der Kliger
seine schon in den Vorinstanzen aufgestellten Behauptungen
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dariiber, auf welches seiner Konten die Hauptentschadi-
gungszahlungén geflossen sind, nunmehr durch genauere
Angaben Uber Buchungs- und Bilanzierungsvorginge erginzt
hat. Bedeutsam erscheint ferner, daB in den Akten des
Ausgleichsamts Schreiben des Klagers enthalten sind, wel-
che eine Verwendung der beantragten Entschadigungszahlun-
gen filir betriebliche Zwecke zum Ausdruck bringen (vgl.
etwa die Begrindung zum Antrag vom 31. Dezember 1953,
Blatt 7; Schreiben vom 28. Juni 1966, Blatt191 Akten
Aufbaudarlehen). SchlieBlich konnte eine betriebliche
Veranlassung filir die unfallbringende Tatigkeit auch
‘darin zu erblicken sein, dall noch im Jahre 1966 das dem
Kldger 1954 gewdhrte Aufbaudarlehen gemdB § 258 LAG
umgewandelt worden ist (Bescheide vom 5. Mai und 24. Ok-
tober 1966).

Hinsichtlich der Frage, ob in dem am 2. Juni 1966 ange-
fangenen Schreiben des Klégers eine versicherungsrechtlich
relevante unternehmerische Betatigung zu erblicken ist,
diurfte neben einer Feststellung des Briefinhalts auch

zu berucksichtigen sein, in welchem Stadium sich seiner-
zeit das Verfahren des Ausgleichsamts befand (Teilbe-
scheid uber Schadensfeststellung vom 23, Februar 1966,
Beschwerde des Vertreters der Interessen des Ausgleichs-
fonds vom 15. Mérz 1966, Entscheidung des Bundesaus-
gleichsamts vom 28. April 1966, Teilbescheid iber Zuer-
kennung der Hauptentschddigung vom 15. Juni 1966), und
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wie der Klager selbst spdter seine am 2. Juni
1966 verrichtete Tati-gkeit dem'Ausgleichsamt
-erlédutert hat (Schreiben vom 6. Juli 1967,
Blatt 370).

Die Entscheidung iliber die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens bleibt dem ab-
schlieBenden Urteil des LSG vorbehalten.
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