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Bundessozialgericht

Az.: 2 RU 148/67

Iim Namen d e s Volékes

27.

Urtedil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am

i

W

Februar 1970

Klagerinnen und Revisionsbelilagte,
Prozeflibevollmidchtigte: . . « « o o ¢ o o « &

g egen

Beklagte und Revisionsklégerin,

ProzeBbevollmidchtigter: . « . « o ¢ « < . o &

Der 2. Senat des Bundessogzialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Februar 1970

durch
Vizeprdsident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Demiani,
Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundessozialrichter N o t t b o h m und
Bundessozialrichter M i1 1 1 e r

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nicdersach-
sen vom 25. April 1967 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das lLandessozialgericht zuriick-

verwiesen.
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Die Kl&dgerinnen sind die Hinterbliebenen des Ilatrosen
Diedrich- Ptﬁi::::‘(Fo), der am 21. Dezember 1962 an Bord
des Lastkahns9 auf dem er arbeitete, mit einer Kopfplatz-
wunde aufgefunden wurde und gleich danach verstarb., Iine
Obduktion unterblieb, da die Witwe des F. hiermit nicht
einverstanden war. Der von der Beklagten im Laufe ihrer

gelengte zu dem =rgebnis, F. sei einem akuten Herztod er-
legen; dieser sei nicht als unmittelbare Folge eincs
Arbeitsunfalls anzusehen, es seli auch unwahrscheinlich,
dal das schicksalhafte Herzleiden durch die berufliche
Tdtigkeit oder einen moglichen Unfall wesentlich verschlim-
mert worden sei. Der RentenausschuBl der Beklagten be-
schloB am 27. August 1963, daBl die gesetzlichen Leistungen
an die Hinterbliebenen des F. durch Bescheid festzusetzen
seien; er hielt die bntschéddigungspflicht der Beklogten
fiir gegeben, weil ein Arbeltsunfall zu vermuten sei, wenn
ein Versicherter auf der Arbeitsstidtte tot aufgefunden |
werde; diese Vermutung konne nur durch strengen Gegenbe-
weis entkrdftet werden, der aber hier nicht zu filihren sei.,
Diesen BeschluB lieB der Geschdftsfilhrer der Beklagten
nicht sogleich ausfiihren; vielmehr bat er mit Schreiben
vom 5. November 1963 das Bundesversicherungsamt (BVA) um
'Uberprufung der Vorgénge und Mitteilung, ob der Beschlull
unbedenklich sei. Die Hinterbliebenen erhielten einst-
weilen Rentenvorschiisse "vorbehaltlich der endgliltigen
custimmung des Rentenausschusses zur Entschédigunﬁspflicht
der BG". In seinem Schreiben vom 3, April 1964 nunm das

' BVA wie folgt Stellung:

‘?
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"Sofern die Gepcthidftsflihrung einer Berufsgenossen-
schaft der Ansicht ist, dafl der Beschlufl eines
Rentenausschusses rechtswidrig ist, weil er gegen
Gesetz oder Satzung verstoBt, ist sie verpflichtet,
den BeschluB dem Vorstand zur sntscheidung dariber
vorzulegen, ob der BeschluBl ausgefilhrt werden soll.

" Es ist Aufgabe des Vorstandes, die Ausfilhrung

rechtswidriger Beschliisse des Rentenausschusses
zu unterbinden. 2Zu diesem Zweck hat er dafiir Sorge
zu tragen, dafl derartige Beschlisse nicht ausgeflinet
werden. Der Vorstand wird in einem derartigen Fall
den Sachverhalt erneut dem rRentenausschufl zur Be-
schluBfassung unter Darlegung seiner rRechtsauffassung
vorzulegen haben. &srforderlichenfalls wird der Vor-
stand zu dem Ilittel greifen miissen, kitglieder des

. Rentenausschusses wegen grober Pflichtverletzung au-
zuberufen. In der BSache selbst wird auf die omnu-
scheidung des Bundessozialgerichts vom 29. Midrz 1967
(BSG 19, 52) hingewiesen."

Der Vorsitzende des Vorstands, der selbst als Vertreter der
Versicherten an dem BeschluB vom 27. August 1963 mitgewirkt
hatte, legte diese Stellungnahme dem Rentenausschufl vor, der
nunmehr in anderer Besetzung zusammentrat; in seinem Scnrei-
ben vom 24. April 1964 bemerkte der Vorsﬁandsvorsitzendey er
miisse sich davon Uberzeugen, dafl eine Vermutung, wie sie dem
BeschluB vom 27. August 1963 zugrunde lag, von der Rechtspre-
chuhg nicht anerkannt werde. Der Rentenausschufl beschlofl am
13, Juli 1964, den Beschlufl vom 27. August 1963 aufzuheben,
eine Lntschddigungspflicht fiir das sreignis vom 21. Dezember
1962 abzulehnen und von der Rickforderung der gezahlten den-
tenvorschiisse abzusehen. Daraufhin erging am 15. Juli 1964
der die Gewdhrung einer Lntschiddigung ablehnende Bescneid der
- Beklagten. '

, -4 -
JLaw — Gesetze und Urteile Je— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znyosad DYIN Iy B8 §§ YorU YURQU)E( S[e purs SUN[UWIWEeSS[1931() 19 J[ID ], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die hiergegen gerichtete Anfechtungs~- und Leistungsklage
der Hinterbliebenen ist vom Sozialgericht (SG) Aurich mit
Urteil vom 5. September 1966 abgewiesen worden: An den
BeschluB des Rentenausschusses vom 27. August 1963 sei die
Beklagte nicht gebunaen, da es sich hierbei nicht um einen
den Kl&dgerinnen bekanntgegebenen Verwaltungsakt, sonaern
um einen innerdienstlichen Rechtsakt gehandelt habe, cer
hernach vom Rentenausschull mit Recht aufgehoben worden
sei. DalB das behauptete Unfallereignis den Tod des .
wesentlich verursacht hebe, seli nicht hinreichend wahr-
scheinlich.

Iiit ihrer Berufung haben die Kligerinnen beantragt, das
Urteil des SG und den Bescheid vom 15. Juli 1264 aufzuhe-
ben. Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat durch
Urteil vom 25. April 1967 diesem Begehren entsprochen: Der
Ablehnungsbescheid vom 15. Juli 1964 sei fehlerhaft zu-
standegekommen und daher rechtswidrig. Die nach § 1569 a
der Reichsversicherungsordnung (&VO) in Verbindung nit § 29
der Satzung der Beklagten gebildeten Rentenausschlisse seion
keine Organe der Berufsgenossenschaft 0(BG), ihre Beuschliisse
kénnten daher nicht gemidB § 5 Abs. 4 des Selbstverwaltungs-
gesetzes (GSv) vom 13. August 1952 vom Vorstandsvorsitzen-—
den beanstandet werden, JDer ordnungsgemdll gefaBte BeschluB
vom 27. August 1963, bei dem sich die beiden Ausschufmit-
glieder einig gewesen seien, habe die Verwaltung verpflicn-
tet, einen entsprechenden Bescheid zu erteilen, auch wvenn
sie der Meinung sei, damit gegen Gesetz oder Satzung zu
verstoBen. 2Zin solcher Verstoll liege hier abcr nicht vor,
denn der BeschluB vom 27. August 1963 habe sich nicht nur
auf eine - von der Rechtsprechung nicht anerkaennte - Ver-
mutung, sondern auf aas £rgebnis der gesamten srmittlungen
gestitot. Die Beklagte habe nunmehr die intscheidung aes
ersten Rentenausschusses auszuflihren, wvsas LSG hat die ¥
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Revision zugelassen.

Gegen das am 1. Juni 1967 zugestellte Urteil hat die

- Beklagte am 9. Juni 1967 Hevision eingelegt und sie am 27.
Juli 1967 folgendermaBen begriinuet: Das LSG habe die X
Rechtsnatur des Rentenausschusses verkannt; dieser sei ein
Organ der BG, auf dessen Beschliisse § 5 Abs. 4 GSv Anwen-
dung finde. JDargus daB der RentenausschuB im #inzelfall
weisungsfrei entscheide, folge nicht, daBl seine bntschei-
dung die BG-Verwaltung unter allen Umsténcen binde. Der
BecchluB vom 27. August 1963 sei auch schon deswegen auf-
hebbar gewcsen, well er mangels Bekanntgabe an die Klége-
rinnen noch keine Virkung nach auflen gezeigt habe; im
Innenverhiiltnis sei die Ubereinstimmung der iusschuBmitglie-
Ger (§ 29 Abs. 2 der Satzung) dadurch beseitigt worden, daB
das eine liitglied im Schreiben vom 24. April 1964 erklirt
habe, sich an den ersten Beschlufl nicht mehr gebunden zu
fihlen. Die Feststellung des LSG, der RentenausschuBl habve

www.prinz.law

den BeschluB vom 27. August 1963 nicht allein auf eine recits-—

irrige Vermutung gestiitzt, verstoBe gegen § 128 Abs., 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Ufteils
die Berufung der Kl8gerinnen gegen das
Urteil des SG zurlickzuweisen,

Die Klagerinnen beantragen Zurﬁckwéiéung der Revision.

Sie treten der Stellungnahme des BVA entgegen und meinen,
weder Vorstand noch Geschédftsfiihrer der BG konnten einemn
BeschluB des Rentenausschusses Einhalt gebieten; eine Ande-
" rung des Beschlusses vom 27. August 1963 durch den fenten-
ausschufl selbst scheitere hier daran, dafl die VorscnuBzah-
lungen in der Zeit von September 1963 bis Lidrz 1964 soviie
eine schriftliche Nachricht an die Kldgerinnen vom 15.

i
1

i
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September 1963 bereits ein Anerkenntnis bzw. eine Ver-
lautbarung darstellten, welche eine Bekanntgabe nach auBcen
ersetzt hédtten. Im lbrigen habe sich der BeschluB vom

27. August 1963 innerhalb des dem ientenausschuBl zustchen-
den krmessensspielraums gehalten.

IT v

Die zuldssige Revision der Beklagten hat insofern irfolg,
als die Sache an das LSG zuriickverwiesen werden muf.

Das LSG hat den Ablehnungsbescheid der Beklagten mit der
Begrindung aufgehoben, der ihm zugrunde liegende Beschluf
vom 13. Juli 1964 verstoBe gegen die vom Rentenausschul

am 27, August 1963 getroffene sntscheidung, an welche Vor-
stand und Verwaltung der Beklagten gebunden seien; das
Verfahren, in dem der RentenausschuB zur BeschluBfassung
Uber die bereits ordnungsgemiB entschiedene Sache zum
zweitenmal eingeschaltet wurde, sei fehlerhatt., Dicser
Auffassung pflichtet der erkennende Senat nicht bei.

Das LSG hat es offengelassen, ob der BeschluB vom 27.
August 1963 geeignet war, bereits unmittelbar Wirkung
gegenlber den Kligerinnen auszuiiben. Diese Frage ist
jedoch - Ubereinstimmend mit dem SG - schon deshalb zu
verneinen, well der BeschluB lediglich zu den Akten ge-
nommen, nicht hingegen den Kl&gerinnen in einer veise be-
kanntgegeben worden ist, daB von einem nach auBen wirksa-
men Verwaltungsakt die Rede sein konnte (vgl. BsSG 15, 177,

180; Brackmann, Handb. d. SozVers, 1. - 7. Aaufl. 5. 232 g).

Die vom FrozeBbevollmichtigten der Kldgerinnen in der
Revisionsverhandlung angefiihrte schriftliche Mitteilung
vom 15. September 1963, mit der die Xligerinner von dem
Inhalt des Beschlusses vom 27. august 1963 in Kenntnis
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gesetzt wurden, stammte nicht von der Beklegten und konnte
ebensowenig irgendwelche bindenden Wirkungen &duBlern wie die
Rentenvorschiisse, welche die Beklagte mehrmals in der Zeit
von September 1963 bis Marz 1964 gezahlt hat. Bei ihrer
Erwdgung, in den Vorschuflzehlungen konnte ein Anerkenntnis
der Beklagten zu erblicken sein, haben die Kl&gerinnen uUber-
sehen, daB jede einzelne Zahlung von einem ausdriicklichen
Vorbehalt begleitet war, welcher klar erkennen liefl, dafl
eine endgliltige Anerkennung der intschddigungspflicht noch
nicht vorlag; damit war den Klagerinnen auch die Yeltend-
raciung eines Vertrauensschutzes zweifelsfrei verwehrt.

Im Iunenverhdltnis freilich war der Beschlufll des lentenaus-
schusses, mit dem die bLntschiddigungsanspriche der Kldgerinnen
anerkannt wurden, zunfdchst einmal fir Vorstand und Verwaltung
der Beklagten verbindlich. Als das gemdB §§ 1569, 1569 a RVO
und § 29 Abs. 1 der Satzung zur formlichen Feststellung der
Leistungen berufene Gremium ist der fentenausschuB einer BG

bei der wsnischeidung des Einzelfalls an Weisungen nicht ge-

bunden (vgl. SozR Nr. 57 zu § 54 SGG mit weiteren Nachweisen).,

Yeder der Geschiftsfilhrer noch ein BG-Organ durfen also in
die Zusténdigkeit des Hentenausschusses eingreifen und seine
sntscheidungsfreiheit beeintrdchtigen., HA1lt zumal die BG-
Verwaltung einen vom lentenausschull gefalten Beschlufl fir
unrichtig, so ist es ihr nicht gestattet, die gntscheidung
dadurch zu manipulieren, daf sie den Fall nochmals einen -
anders besetzten - RentenausschuB vorlegt, damit schlief3lich
doch in ihrem Sinne entschieden werde (vgl. RVA Bull 22, 28;
OVA Oldenburg, Breithaupt 1951, 188). Dies bedeutet aller-
dings nicht, daf Uberhaupt keine legale lioglicnkeit be-
stinde, einen inhaltlich fenlerhaften Beschlufl, an dem die
beiden AusschuBmitglieder festhalten wollen, zu beseitvigen.
Zwar kommt hierbei das in § 5 4bs. 4 GSv geregelte Beaunstvan-
dungsverfahren nicht in Betracht; diese fir Organbeschlﬁésc

. . - 8 -
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geltende Vorschrift ist hier - wie das LSG zufreffend
dargelegt hat - unanwendbar, weil der ientenausschufi kein
Organ der BG ist (vgl. Brackmann aaO, S. 154 k III; a.M.
BVA Verfiligung vom 15.7.1957, mitgeteilt in Rundschr. VB
75/57 des Hauptverbandes der gewerblichen BGen sowie bei
Maunz/schraft "Die Sozialversicherung und ihre Selbpstver-
waltung" Bd. 8 F 2 gewerbliche UV Satzung irl. § 26 Bl, 2).
Bin Anwendungsfall des § 29 Abs., 2 der Satzung var sciner-
zelt nicht gegeben, weil die beiden AusschuBmitglicder sich
am 27. August 1963 beil der BeschluBifassung geeinigt hatten.
Als ein rechtlich bedenkenfreier Weg zur Austragung von
Konflikten, die sich aus der fehlerhaften untscheiaung
eines welsungsfreien Gremiums ergeben, kommt indessen eine
Klage der BG gegen diese sntscheidung in Betracht (vgl.

BsSG 6, 180, 183, 184; 7, 234, 239); einer solchen Klage
stinde der Grundsatz der Unzulédssigkeit sogenannter Insich-
prozcsse nicht entgegen (vgl. SozR Nr., 57 zu § 54 35GG,
Brackmenn aal, S, 238 w I). ‘ '

Im vorliegenden PFPall brauchte dieser Weg jedoch nicht be-
schritten zu werden, da die Beklagte auf anuere Weisc

- ohne dem Rentenausschull Weisungen zu erteilen oder sonst
in seine Kompetenz eingugreifen - den Ausschull dazu bewogen
hat, an dem Beschlufl vom 27. August 1963 nicht mehr fest-
zuhalten. Dies geschah mittels sinnolung einer Stellung-
nahme des BVA; das BVA als Aufsichtsbehdrde der gevicrb-
lichen BGen ist auch dazu berufen, in zweifelhaft erschei-
nenden Fdllen Rechtsauskiinfte zu erteilen, an denen sich
die nentenausschuBmitglieder bei ihren Entscheidungen
orientieren konnen. In seinem Schreiben vom 3. April 1964
hat nun das BVA auf das Urteil des Bundessozialgericints
(BSG) vom 29. larz 1963 (BSG 19, 52) hingewiesen, das vei
der BeschluBfassung am 27. August 1963 nicht beachtet wor-
den war. Dieser Hinweis hat wen Vorsitzenden des Vorstands,

, - 9 -
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der als Arbeitnehmervertreter im Rentenausschufl bei dem
BeschluB vom 27. August 1963 mitgewirkt hatte, davon iber-
zeugt, daB sich der Beschlufl nicht halten lasse, weil man
damals zu Unrecht vom Vorliegen eines Arbeitsunfalls aus-
gegangen war. Damit war der Erteilung eines l"Lentenge\.véh—
rungsbescheides die Grundlage entzogen. Da ein solcher Be-
scheid inzwischen nicht ergangen war, stand der Aufhebung
des Beschlusses nichts entgegen. Dal allerdings seit der
BeschluBfassung vom 27. August 1963 betrdchtliche Zeit ver-
strichen war, cntsprach zweifellos nicht der Verpflichtung
wer seklagten, den demaligen Beschlufl umgehend auszufiihren;
jedoch ist hierbei zu berlicksichtigen, daBl sich die Stel-
lungnehme des BVA in kaum voraussehbarer weise hinausgezo-
gowt hatte, Nach bingang dieser Stellungnahme wurde der
Fall P. alsbald dem am 27. April 1964 zusammentretenden
RentenausschuB vorgelegt, der sich jedoch wegen Uberlastung
nicht damit befassen konnte. Dal es nunmehr erst am 13.
Juli 1964 -~ also fast 11 lionate nach der ersten ausschuB-
sitzung —-endgultig zur sntscheidung kam, beruht jedenfalls
nicht auf einemmanipulicercnden Vorgehen der BG-Verwaltung;
Anhaltspunkte hierflir ergeben sich auch nicht ohne weiteres
daraus, daB der fentenausschuB am-13. Juli 1964 in anderer

Besetzung zusammentrat als bei der friheren BeschluBfassung.

Der angefochtene Bescheid ist somit‘- ehtgegen der vom LSG
vertretenen Auffassung - formell rechtmédfliig zustande ge-
kommen. Ob das Berufungsurteil im Zrgebnis zutrifft, weil
der Ablehnungsbescheid wegen materieller Rechtswidrigkeit
aufzuheben ist, 188t sich zur Zeit nicht beurteilen, da es
ag-den hierfir erforderlichen tatsdchlichen Feststellungen
fehlt, Die Sache muBl deher nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG
an das LSG zurickverwiesen werden, dem auch die sntschei-
dung Uber die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsver-
fahrens vorbehalten bleibt.

S - 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile N Available on the
Kostenlos . (mobile App) B D> Coogi oy [l (] App Store
W) Uber200 Gesetze ] JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

Www.prinz.law

1ZMydsad HYIN “JJ L8 §§ YOrU JURQUL)B(T S[E PUIS SUNJWWESS[19)I() J9P D], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bei der erneuten Verhandlung und sntscheidung wird das

LSG zu beachten haben, daB - im Hinblick auf die wirksame
Aufhebung des am 27. August 1963 gefaBten Beschluscses -~ dem
Klagbegehren allein durch eine Aufhebung des angefochtenen
Bescheides nicht ausreichend Rechnung getragen wirde, Beil
sachgerechter Wirdigung der geltend gemachten Anspriche

(§ 123 SGG) richtet sich die Klage nicht nur auf dic Auf-
hebung des ablehnenden Bescheids, sondern auch auf die
Verurteilung der Beklagten zu einer Leistung (§ 54 Abs. 4
SGG) .
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