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Klagerin und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 24. August 1966 durch

|

Senatsprasident -~ B rackmann

; : -~ Vorsitzender -,
Bundesrichter . Dr.Baresel und
Bundesrichter . Dr. Kaiser, '
Bundessozialrichter F e y ' S - und

Bundessozialrichter D r e w s

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 13. Februar
1963 wird zuriickgewiesen. =

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Steinbrucharbeiter Georg KU (K.) war auf Grund
seines Beschaftigungsverhdltnisses krankenversichert bei
der Kldagerin, unfallversichert bei der Beklagten und
rentenversichert bei der Landesversicherungsanstalt (LVA)
Oberfranken und Mittelfranken. Ende Juni 1956 wurde beil
K. eine Silikotuberkulose festgestellt, die sofortige
Arbeitsunfidhigkeit zur Folge hatte. Wegen dieses Leidens
wurde K. zundchst .ambulant behandelt. Vom 11. September
1956 bis zu seinem Tode am 26,‘Juni 1957 gewdhrte ihm

die LVA stationiare Behandlung vorwiegend in einer ILungen-
heilstédtte. :

Die Beklagte erkannte den Tod des K. als Folge einer Be-
rufskrankheit im Sinne der Nr. 27 b der Anlage zur 5.
Berufskrankheiten-Verordnung (BKVO) an. Den von der LVA
begehrten Ersatz der Kosten der stationdren Heilbehand-
lung in Hohe von 7.345,86 DM lehnte sie ab, da sie durch
das Heilverfahren nicht entlastet worden sei. ‘
Die Klagerin ersetzte der LVA gemdB § 1518 Abs. 2 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) den Betrag von 1.286,98
DM; dies entsprach dem Krankengeld, das XK. beli offener
Behandlung in der Zeit vom 11. September 1956 bis 1. Ja-
nuar 1957 {Aussteuerung) zugestanden hatte. Diesen Be-
trég nahm die Kl&gerin auch in ihren Ersatzanspruch auf,
den sie gemdB § 1509 RVO in der bis zum Inkrafttreten
des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes (UVNG) vom
20. April 1963 (BGBL I 241) geltenden Fassung (2F) gegen
die Beklagte geltend machte. Die Beklagte befriedigte
diesen Anspruch‘jedoch nur hinsichtlich des von der Kla-
gerin gewahrten Krankengeldes filir die Zeit vom 15.August
1956 (46. Tag nach Beginn der Berufskrankheit) bis ein-

schlieRlich 10. September 1856. Den weitergehenden Er-
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satzanspruch lehnte sie mit der Begriindung ab, das Ver-
langen der Kligerin laufe auf eine Umgehung der 8§§ 1524,
1525 RVO hinaus.

Das Sozialgericht ..LSG).Bayreuth hat durch Urteil vom

1. Dezember 1960 die Klage abgewiesen, mit der die Kla-
gerin die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von
1.286,98 DM begehrt hat. '

Auf die Berufung der Klagerin hat das Bayerische Landes-
sozialgericht (LSG) am 1%. Februar 1963 die Beklagte ver-
urteilt, der Kldgerin 1.286,98 DM zu erstatten: Nach Sinn
und Zweck des § 1505 RVO aF, eine angemessene Verteilung
der Aufwendungen herbeizufiihren, kdnnten nicht die Aufwen-
dungen ausgeschlossen sein, welche die Krankenkasse fur
den Unfallverletzten bei einer durch einen Dritten durch-
gefihrten notwendigen Heilbehandlung im Wege der Ersatz-
leistung zu erbringen habe; denn auch insoweit handele es
- Sich um Aufwendungen fir ein Heilverfahren, welche aus
der Krankenversicherung herrihrten. Dem stehe nicht ent-
gegen, dall bei Durchfihrung eines Heilverfahrens durch

- den Trdger der Rentenversicherung aus eigenem Recht die
Krankenkasse von dieser Leistungspflicht unmittelbar ge-
geniber dem Verletzten befreit werde. Die Anspriche aus
der Krankenversicherung gingen nicht schlechthin unter,
sondern als Ersatzanspriiche in Form von Geldleistungen
(in H6he des Krankengeldes) auf den Tréger der Rentenyer-
sicherung lber. Der Ersatzanspruch der Krankenkasse fiihre
nicht zu einer Umgehung der §§ 1524, 1525 RVO. Der An-
spruch des Rentenversicherungstrigers gegen den Triger
dex Unfallversibherung sel regelmaflig - wie aucn vorlie-
gend - viel weitgehender. Weil aber die Durchfihrung eines
Heilverfahrens durch den Trager der Rentenversicherung in
dessen Ermessen liege, solle bei einem erfolglosen Heil-
verfahren der Trager der Rentenversicherung die Kosten
grunésatzlich allein tragen. Ersatzanspriiche der Kranken-
kasse gegeniiber dem Unfallversicherungstriger hitten da-
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gegen ihre Grundlage in der Krankenversicherung des Un-
fallverletzten, dem letztlich ein Rechtsanspruch des
Versicherten aus der Kranken- und Unfallversicherung
zugrunde liege. ‘

Das LSG hat die Revision Zugelassen°

Gegen das ihr am 13. Mai 1963 zugestellte Urteil hat die
Beklagte am 30. Mail 1963 Revision eingelegt und sie in-

- nerhalb der bis zum 1%. August 1963 verlangerten Revi-

sionsbegrindungsfrist am 1. August 1963 folgendermafBen
begrindet: Aufwendungen im Sinne von § 1505 Abs. 1,

§ 1509 Abs. 1, § 1507 RVO aF seien nur die von der Kran-
kenkasse dem Versicherten selbst gewdhrten Leistungen.
Die Leistungen der LVA hiatten die Kligerin eigener Lei-
stungen enthoben. Anderenfalls wlirde es zu einer Unm-
gehung der Voraussetzungen des § 1525 RVO fiihren, da der
Triger der Unfallversicherung durch das Heilverfahren
der LVA entlastet sei.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefdchtenen Urteils
die Berufung der Klagerin gegen das Urteil

des Sozialgerichts Bayreuth vom 1. Dezember
1960 zurickzuweisen,

1znyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUNJUIWIESS[I}1) JOP S[I9 ], YN :SIOMUIE]

hilfsweise, a , .
das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an die Vorinstanz zurickzuverweisen.

#

Die Kliagerin beantragt,

die Revision zurickzuweilsen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
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miindliche Verhandlung durch Urteil gemdB § 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) einverstanden erklédrt.

II

Die Revision ist statthaft durch Zulassung gemdB § 162
Abs. 1 Nr. 1 SGG. Sie ist form- und fristgerecht einge-
legt und begriindet worden und daher zulassig. Sie hatte
jedoch keinen Erfolg.

Der von der Klagerin an die LVA geleistete Ersatz gehort
zu den Aufwendungen, die zu Lasten der Beklagten gehen
und diese deshalb der Kldgerin zu ersetzen hat (§§ 1505
Abs. 1, 1507 Nr. 1, 1509 Abs. 1 RVO aF; Art. 4 8§ 1, 4
UVNG).

Den an die LVA gezahlten Betrag muBlte die Klagerin auf
Grund gesetzlicher Verpflichtung aus AnleB der entschadi-
gungspflichtigen Berufskrankheit des K. nach den ersten
45 Tagen nach dem Auftreten dieser Erkrankung aufwenden.

Bis zum Inkrafttreten des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (ArVNG) vom 23. Februar 1957 (BGB1l I
45) am 1. Januar 1957 war die Kldgerin nach § 1518 Abs. 2
RVO verpflichtet, der LVA Ersatz zu leisten, soweit K.

von ihr Krankengeld zu beanspruchen gehabt hitte. Von
dieser Ersatzpflicht war die Xldgerin im Zeitpunkt des
Beginns der stationdren Heilbehandlung des K. nicht mehr .
durch die Erlasse des Reichsarbeitsministers {RAM) vom

30. Juni 1244 (AN S. 172) - 1. Abgrenzungserlal - und vom
27. Marz 1945 (II 563/45 B; wiedergegeben bei Liebing,

SV 1049, 169; Piehler, DVZ 1950, %06 und Caesar, BABIL 1953,
351, 353) - 3. AbgrenzungserlaB - befreit. Im 1. Abgren-
zungserlall hatte der RAM angeordnet: "Die Uberweisurg des
Krankengeldes nach § 1518 Abs. 2 unterbleibt.”" Im 3. Ab-
grenzungserlall hatte der RAM diese Anordnung wiederholt.
Nach dem Zusammenbruch war die Weitergeltung dieser Erlasse
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des RAM umstritten (vgl. die Ubersicht bei Brackmann,

Handbuch der SozVers., 1. - 6. Aufl., S. 399, 666 4 III,
968). In Bayern, we die Klidgerin und die LVA ihren Sitz

haben, war nach der EntschlieBung des Bayerischen Ar-
beitsministers vom 4. Februar 1948 (Bay. Amtsblatt S.20)
der 3. Abgrenzungserlall nicht mehr anzuwenden; vielmehr
sollte der "Zustand vor dem 2%7. Marz 1945" wieder her-
gestellt werden. Es kann dahinstehen, ob diese Ent-
schlieBung des Bay. Arbeitsministers nicht nur den 3.
Abgrenzungserlal, sondern auch den in diesem Erlafl nur
als eine Ubergangsregelung bezeichneten 1. Abgrenzungs-
erlall aufgehoben hat und ob der erkennende Senat die
vom LSG nicht erwdhnte EntschlieBung des Bay. Arbeits~
ministers rechtlich wiirdigen kann (vgl. BSG 16, 227,
234), weil in ihr auf ibereinstimmende Regelungen in
Baden-Wirttemberg und Hessen hingewiesen ist (vgl. BSG
15, 196, 197; Brackmann aa0 8. 252 x mit weiteren Nach-
weisen; Peters/Sautter/Wolff, Komm. zur SGb, § 162 Anm.
5 b; Rohwer-Kahlmann, Aufbau und Verfahren der SGb,

§ 162 Rdn. 253; Haueisen, NJW 1955, 1857, 1859; BVerfGE
4, 178, 194 zu der dhnlichen Frage in Art. 123 GG).
Selbst wenn der 1. und 3. Abgrenzungserlafl in Bayern
nicht ausdricklich aufgehoben worden widren, so waren

sie im Zeitpunkt des Beginns der stationdren Heilbehand-

lung des K. schon deshalb nicht mehr wirksam gevesen,

‘well sije keine Rechtsverordnungen waren, sondern nur

ministerielle Weisungen an untergeordnete Dienststellen
enthielten. Es bedarf dabei keiner Entscheidung, ob der
RAM durch Abschnitt V Abs. 1 und 2 des "Vereinfachungs-
erlasses” vom 28. August 1939 (RGBL I 1535) {iiberhaupt
zum ErlaB von Rechtsverordnungen auf dem hier maﬁgebenw
den Sachgebiet erméchtigt war (vgl. BSG 4, 75, 79; 6,
197, 201; OVG Liineburg, OVGE 6, 272, 278 = Breith. 1952,
1118, 1123%; BSG 9, 112, 117; 16, 84, 88; zur Frage der
Virksamkeit einer vor Verkiindung des Grundgesetzes er-
lassenen Ermdchtigungsnorm s. BSG 3, 161, 163; 12, 157,

158; 17, 217, 220; 18, 65, 67).
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Der 1. und 3. Abgrenzungserlafl waren Jjedenfalls nach ihrem
Inhalt keine Rechtisverordnungen. Sie haben § 1518 Abs. 2

RVO nicht "aufgehoben", sondern nur angeordnet, dafB die Uber-
weisung des Krankengeldes nach § 1518 Abs. 2 RVO zu "unter-
bleiben" hétte. Der 1. und 3. AbgrenzungserlaB #nderten in-
soweit keine Norm, sondern ordneten nur zur Verwaltungsver-
einfachung wdhrend des Krieges an, dall zwischen zweil der
Dienstaufsicht des RAM unterstehenden Versicherungstrigern
nicht nach einer an sich weiterhin bestehenden Gesetzesvor-
schrift verfahren werden sollte. Damit fehlte aber das we-
sentliche Mevkmal einer Rechtsverordnung, die neue Rechts-
normen setzt und deshalb entgegenstehendes Recht -~ im Jahre
1939 als gesetzesvertretende Rechtsverordnung auch Gesetzes-
vorschriften - #dndert oder aufhebt (vgl. BSG 6, 47, 51/52;
Brackmann aa0 S. 190 b). Auch im lbrigen enthielten diese
Erlasse keine Anordnungen, die ihrem Inhalt nach neues Recnt
mit Wirkung auch gegeniiber nicht dem RAM unterstehenden
Dienststellen setzen sollten. Sie unterschieden sich flr die
Beurteilung ihrer Rechtsnatur inhaltlich nicht wesentlich von
dem "VerbindlichkeitserlaB" des RAM vom 3. Juni 1944 (AN S$.150),
der nach dem Urteil des 4. Senats des Bundessozialgerichts
(BSG) vom 15. Januar 1959 ebenfalls keine Rechtsverordnung,
sondern nur eine ministerielle Anweisung war (BSG 9., 57, 64;
vgl. auch Tervooren, KV 1952, 3o0o0; Caesar, BABl 1953, 351, 354).
Der 3. Senat des BSG hat in seinem Urteil vom 29. Januar 1959
(BsG 9, 112, 116) fiir den Rechtsnormcharakter des "Halbierungs-
erlasses" vom 5. September 1942 (AN S. 490) neben dem Inhalt
auch die Form des Erlasses als wesentlich angesehen und hervor-
gehoben, daB dieser ErlaB nicht nur '"an die Trdger der Kranken-
versicherung, ihre Aufsichitsbehdrden und Verbidnde", sondern
auch an die "Versicherungsbehorden'", d.h. an die frilher recht-
sprechenden Instanzen, gerichtet sei, wdhrend ministerielle
Anweisungen nur im Verh#ltnis zwischen iber- und nachgeordneten
Dienststellen Geltung beansprucht hidtten. Der 1. Abgrenzungs-
erlal war jedoch nur an "die Tréger der Krankenversicherung und
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Rentenversicherung, ihre Aufsichtsbehtrden und Verbdnde",
nicht aber an die "VersicherungsbehOrden" gerichtet. Es
ist auch nicht ersichtlich, daB der nicht verdffentlichte
3. AbgrenzungserlaB sich auch auf die "Versicherungs-
behorden" erstrecken sollte.

‘Inwieweit die dem § 1518 Abs. 2 RVO widersprechenden Er-
lasse die Adressaten zunidchst gebunden haben (vgl. OVG
Lineburg aa0 S. 279), kann hier unerdrtert bleiben. Die
ministeriellen Weisungen haben jedenfalls ihre Geltung ver-
loren, als die libergeordnete Behdrde weggefallen oder ihr
das Recht genommen war, die Adrcessaten der Verwaltungs- _
anweisung weiterhin in diesem Umfang ihrem Willen zu unter-
werfen (vgl. OVG Liineburg aa0). Dies war bei Beginn der
stationdren Behandlung des K. der TFall, nachdem der "Ver-
einfachungserlaB" vom 28. August 1939 (aal), mit dem den
Obersten Reichsbehtrden die ihrer Aufsicht unterstehenden
Korperschaften unterstellt wurden, schon durch das Kontroll-
ratsgesetz Nr. 36 vom 10. Oktober 1946 (Amtsbl. des Kon-
trollrates S. 183) aufgehoben (so zum Verbindlichkeitserlaf
vom 3., Juni 1944 - AN S. 150 - BSG 9, 57, 66) und auflerdem
bereits (vgl. hierzu Brackmann aa0 S. 154 f) die Selbst-
verwaltung'in der Sozialversicherung wiederhergestellt war.
Die gegenteilige Meinung, die eine Weitergeltung des 1. und
3. Abgrenzungserlasses annimmt, begriindet ihre Ansicht nicht:
oder geht von der unzutreffenden Auffassung aus, diese Er-
lasse hitten ausdriicklich aufgehoben werden miissen (vgl.
LSG NRW zfS 1965, 304, 306/307; SG Libeck, BG 1958, 432,
433; Liebing, SV 1949, 169, 170; Kleff, SV 1949, 171;
Piehler, DVZ 1950, 3%06; Salzhuber, SV 1952, 38).

Fir den letzten Tag, flir den die Klidgerin Ersatz begehrt

(1. Januvar 1957), ergibt sich ihre Ersatzpflicht gegeniiber
der LVA aus § 1239 Satz 4 RVO idF des ArvNG, der an die
.Stelle des § 1518 Abs. 2 RVO getreten war (vgl. zur weiteren
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Rechtsentwicklung die Vereinbarung vom 15. September 1958
- DOK 1958, 563 - und § 183 Abs. 6 RVO idF des Gesetzes vom

12, Juli 1961 - BGB1 I 913 -; s. BSG 22, 112; Brackmann aal
S. 399, 666 4 II).

Das LSG ist auch mit Recht davon ausgegangen, dafl der von der
Kldgerin auf Grund des § 1518 Abs. 2 und § 1239 Satz 4 RVO an
die LVA geleistete Ersatz zu den "Aufwendungen filir das Kran-
kengeld aus der Krankenversicherung" im Sinne des § 1507 Nr.1
RVO aF zi#hlte. Die von der Revision in Ubereinstimmung mit
dem SG vertretene Auffassung, nur die unmittelbar an den Ver-
sicherten selbst erbrachten Lelstungen wdren Aufwendungen im
Sinne des § 1507 Nr. 1 RVO aF (ebenso ohne Begrindung LSG NRW
Zfs 1965, 304, 306; 1965, 307, %09 = SGb 1965, 348 mit zu-
stimmender Anmerkung von Frentzel), rechtfertigt sich schon
nicht aus dem Wortlaut dieser Vorschrift, die keine entspre-
chende Einschriankung enthidlt. Nach § 1551 Abs. 2 RVO "gelten"
vielmehr als "Leistungen der Krankenversicherung" auch "die
Leistungen der Triager der Invalidenversicherung nach § 1518
RVO aF". Es sind keine zwingenden Griinde dafiir ersichtlich,
vor allem entgegen der in § 1551 Abs. 2 RVO enthaltenen Um-
schreibung der Leistungen der Krankenversicherung im Rahmen
des § 1507 RVO aF die Aufwendungen fiir das Krankengeld auf
das von der Krankenkasse unmittelbar an den Versicherten ge-
- wéhrte Krankengeld zu beschrénken.

Die von der Revision angefiihrte Entscheidung des Relchs-
versicherungsamts (RVA) vom 18. August 1933 (EuM 35, 29, 31)
beruht auf keiner abweichenden Rechtsauffassung. Sie geht
lediglich davon aus, daB nur dem Verletzten gewidhrte Leistun-
gen als Aufwendungen im Sinne des § 1507 Abs. 2 RVO aF, nicht
aber - als Akt der Beweisaufnahme - die Kosten der Peststellung
der Arbeitsfdhigkeit des Versicherten zu ersetzen waren. Das
RVA hat in diesem Urteil nicht ausgefihrt, daf nur die unmittel-
bar von dem Triger der Krankenversicherung an den Versicherten
gewdhrten Leistungen zu den Aufwendungen im Sinne des § 1507
Abs. 2 RVO aF zdhlen. Vielmehr hat das RVA in seinem Urteil
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vom 19. Oktober 1934 entschieden (Buil 36, 478, 480), es
mache fiur den Ersatzanspruch der Krankenkasse gegen den
Trdger der Unfallversicherung keinen Unterschied, ob ein
Heilverfahren im Sinne des § 7505 RVO (aF) von der Kranken-
kasse oder von einem Flirsorgeverband durchgefiihrt worden
sel; denn das Gesetz beziehe sich ganz allgemein auf Auf-
wendungen und schliefBe einen Rickgriff des zundchst Belaste-
ten nirgends aus, Der dieser Entscheidung zugrunde liegende
Sachverhalt unterscheidet sich allerdings - worauf die Re-
vision besonders hinweist -~ von dem vorliegenden dadurch,
daB die Krankenkasse einem Flirsorgeverband Lrsatz gelcistet
hatte. Die hier umstrittene Auslegung des § 1507 RVO aF
wird dadurch jedoch nicht beriihrt. Die Revision meint ins-
besondere zu Unrecht (ebenso LSG NRW ZfS 1965, 307, 309 =
SGb 1965, 348 mit zustimmender Anmerkung von Frentzel), der
Einordnung des von der Krankenkasse an die LVA gezahlten
Ersatzes als Leistung aus der Krankenversicherung stehe,
anders als beli dem einem Flirsorgeverband geleisteten Er-
satz, entgegen, daB K. fiir die Zeit vom 11. September 1956
bis 1. Januar 1957 gegen die Klégerin keinen Anspruch auf
Krankengeld und die LVA somit keinen Ersatzanspruch gegen
die Klé&gerin hatte, da X. bereits von der LVA die entspre-
chenden Leistungen erhalten hatte (§ 184 Abs. 1, § 1518
Abs. 1 Satz 1, § 1239 Satz 2, 3 RVO; vgl. RVA AN 14, 648;
Brackmann aa0 S. 967). Wiren bereits deshalb die Voraus-
setzungen des § 1518 Abs. 2 bzw. § 1239 Satz 4 RVO nicht
erfiillt, so widre ein Ersatzanspruch des Trédgers der Renten-
versicherung gegen die Krankenkasse stets entfallen und
diese Vorschriften wédren liberfllissig gewesen. Die Ein-
schrénkung in diesen Vorschriften, "soweit der Kranke ....
Krankengeld zu beanspruchen hatte", bedeutet, sofern der
Kranke Krankengeld zu beanspruchen gehabt hdtte, wernn der
Tréger der Rentenversicherung- Leistungen fiir den Betreuten
nicht Ubernommen hitte (Verbandskomm. § 1239 Anm. 11).
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Die vom LSG seiner Entscheidung zugrunde gelegte Auffassung

bewirkt auch entgegen'der Ansicht der Revision keine Unm-
gehung der flir einen Ersatzanspruch gegen den Triger der
Unfallversicherung zwar in den §§ 1524 und 1525 RVO, nicht
aber in den §§ 1505 bis 1509 RVO aF enthaltenen Voraus-
setzung der Entlastung des Trdgers der Unfallversicherung.

Nicht Jedes Hellverfahren der LVA begriindete schon einen Er-
satzanspruch gegeniiber der Krankenkasse; denn Voraussetzung
fiir den Anspruch auf Krankengeld ist Arbeitsunfihigkeit,
wiahrend ein Heilverfahren auch ohne Arbeitsunfidhigkeit ein-
geleitet werden kann (Brackmamn aa0 bis einschlieBlich

27. Nachtrag S. 967). Hatte die LVA ein Heilverfahren nach
der Aussteuerung des Versicherten aus der Krankenversicherung
gewdhrt, so entfielen bereits ein Ersatzanspruch des Triégers
der Rentenversicherung gegeniiber der Krankenkasse und damit
eine Inanspruchnahme des Trigers der Unfallversicherung durch
die Krankenkasse. Ebenso bestand kein Ersatzanspruch der
Krankenkasse gegeniiber dem Trdger der Unfallversicherung,
wenn der Trédger der Rentenversicherung das Heilverfahren

- allerdings sehr selten -~ widhrend der ersten 45 Tage nach
dem‘Arbeitsunfall gewdhrt hatte. AuBerdem hat bereits das
LSG mit Recht darauf hingewiesen, daB ein Ersatzanspruch in
Hohe des Krankengeldes wesentlich geringer war als der nach
den §§ 1524, 1525 RVO errechnete Ersatz (vgl. § 180 RVO
i.V.m. § 182 Abs. 1 Nr. 2 RVO idP bis zum Inkrafttreten des
Gesetzes vom 12, Juli 1961 - BGBL I 913).

Der Ersatz des nach § 1518 Abs., 2 bzw. § 1239 Satz 4 RVO an
die LVA gezahlten Betrages fiihrt auch nicht zu einer doppel~
ten Belastung des Trdgers der Unfallversicherung. Sobald
die LVA Ersatzanspriiche nach den §§ 1524, 1525 RVO hatte,
entfielen ihre Ahsprﬁche nach § 1518 Abs. 2 baw. § 1239

Satz 4 RVO gegenuber der Krankenkasse; denn auch beil der
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Pauschalierung wird davon ausgegangen, daB dies einem vol-
len Ersatz entspricht. Im vorliegenden Falle hat aber die
LVA von der Beklagten keinen Ersatz erhalten.

SchlieBlich wirden, wie das LSG weiter zutreffend hervor-
hebt, Sinn und Zweck der Ersatzanspriiche der Krankenkasse
gegen den Trédger der Unfallversicherung, die Krankenkasse
bei Folgen von Unfsllen oder Berufskrankheiten von allen
Aufwendungen freizustellen, die ihr nach dem sogenannten
"glatten Schnitt" entstehen, verfehlt, wenn dic Ersatz-
leistungen an den Triéger der Rentenversicherung nach § 1518
Abs. 2 RVO nicht als Aufwendungen aus der Krankenversiche-
rung gelten. |

Ebenso ist die auch vom erkennenden Senat vertretene An-
sicht mit dem Sinn der Regelung der Ersatzanspriiche des
Tridgers der Rentenversicherung gegen den Triéger der Unfall-
versicherung (§§ 1524, 1525 RVO) vereinbar. Anders als
gegeniiber der Krankenkasse kann der Triager der Unfallversi-
cherung nicht die Gewdhrung der Heilbehandlung durch den
Trdger der Rentenversicherung ilibernehmen und dadurch einen
entsprechenden Ersatzanspruch der LVA ausschlieBen. Damit
der Triéger der Rentenversicherung das Erfolgsrisiko eines

in sein Ermessen gestellten Heilverfahrens nicht auf den
Trdger der Unfallversicherung abwilzen kann, setzt sein Er-
satzanspruch eine Entlastung des Tragers der Unfallversiche-
rung voraus. AuBerhalb dieses Risikos lag es jedoch, daB
der Tridger der Unfallversicherung den Betrag zu ersetzen
hatte, den er jédenfalls dann, und zwar ebenfalls der Kran-—
kenkasse hédtie ersetzen miissen, wenn der Triger der Renten-
versicherung das Heilverfahren nicht gewidhrt und die Kranken-
kasse filir diesen Zeitraum dem Versicherten Krankengeld als
Pflichtleistung gezahlt hatte.
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DaBAnicht nur unmittelbar an den Versicherten gewghrte

Leistungen als Leistungen aus dem betreffenden Versiche-
rungszwelig gelten, wird auch filr den Ersatzanspruch des
Trégers der Unfallversicherung gegen den Trager der Kran-
kenversicherung (s. § 1509 Abs. 2, § 1509 a RVO aF; § 1509

a RV0O) angenommen (vgl. SG Lilbeck WzS 1955, 3%55; Vollmar,

Die Lastenverteilung zwischen Unfallversicherung und Renten-
versicherung nach §§ 1524 £f RVO, S. 23, und derselbe in

SV 1953, 88, 90; Auskunft in WzS 1958, 279, 280), obgleich
auch der Trdger der Unfallversicherung diese Aufwendungen
aus der Unfallversicherung nicht unmittelbar dem Verletzten
erbracht hatte. Eine abweichende rechtliche Beurteilung im
vorliegenden Fall ist nicht damit zu begrinden, dafl das Heil-
verfahren des Trédgers der Rentenversicherung bei Ersatz-
leistung einem Heilverfahren des Trédgers der Unfallversiche-
rung gleichzuachten ist (§ 1524 Abs. 2 Satz 1 RVO); denn
diese Vorschrift dient, wie § 1524 Abs. 2 Satz 2 RVO zu ent-
nehmen ist, nur dazu, den Tridger der Unfallversicherung vor
Anspriichen des Verletzten zu schilitzen. Eine unterschiedliche
Auslegung der Begriffe "Aufwendungen" aus der Unfallversiche-
rung und "Aufwendungen" aus der Krankenversicherung in § 1507
RVO aF erscheint deshalb nicht gerechtfertigt.

Das Bundesarbeitsgericht (BAG) hat vor Inkrafttreten des

§ 183 Abs. 6 RVO idF des Gesetzes vom 12. Juli 1961 (BGBl I
913) die vom Triger der Rentenversicherung nach § 1239 RVO
dem VersiCherten gewdhrten Leistungen ebenfalls als Leistun-
gen "aus der gesetzlichen Krankenversicherung" im Sinne des
1. Gesetzes zur Verbesserung der wirtschaftlichen Sicherung
der Arbeiter im Krankheitsfall vom 26. Juni 1957 (BGB1 I 649)
angesehen (vgl. BAG 7, 142; s. auch Brackmann aa0 S. 398 d).

Die Hohe der Aufwendungen, die der Kldgerin durch die Er-
satzleistung an die LVA aus AnlaB der entschiddigungspflichtigen
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Berufskrankheit des K. entstanden und von der Beklagten
zu ersetzen sind, steht'nicht im Streit. Die Revision ist
demnach unbegriindet und muB zuriickgewiesen werden (§ 170
Abs. 1 SGG). '

Die Entscheidung iber die auBlergerichtlichen Kosten des
‘Revisionsverfahrens bveruht auf § 193 SGG.
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