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Aktenzeichen:
2_RU 148/59 ' . Im HNamen des Volkes
PR —— o In Sachen
Verkindet : ’

Kldagerin und Revisionsklédgerin,
em 26, April 1962 _ :

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Beigeladene: o o o o o o o o o o a o o o o o o s o o o o

‘hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts :
auf die miindliche Verhandlung vom 26. April 1962,
an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Bracknmanmn

als Vorsitzender,
Bundesrichter Denmiani C und
Bundequchter Dr. Baresel

_ als weitere Berufsrichter, B
Bundessozialrichter DIr. G a b e T ' und .

Bundessozialrichter L i e fl1l &nder
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Al
’

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Baden-Viirttemberg vom 13. Ilai 1959 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Xosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen,
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Grinde:

e ————— - ———— G W ot

I

Die Kl&gerin war als kaufménnische Angestellte (Reise—‘
vertreterin) bei der Pelzgroﬁhandlung Walter Scle===

in Ulm beschédftigt. Mit dem firmeneigenen Lieferwagen,
worin Pelzkollektionen mitgefiihrt wurden, bereiste sie

den slidwestdeutschen Raum und besuchte Klirschnereien
zwecks Verkaufs von Pelzen. Auf einer solchen Geschdfts-
tour gelangte die Klégerin am 15. Oktober 1954 nachmittags
nach Memmingen. Dort suchte sie zunidchst den Kirschner-
meister Tgﬁm:; auf, bei dem sie bis gegen 19,30 Uhr zu

tun hatte. AnschlieBend fuhr sie nach der Wohnung des ihy
bekannten Ehepaares Dr. Si:ss,, wo sie sich nach einer
Ubernachtungsmoglichkeit mit Garage erkundigte; die ange-
botene Unterkunft in der Wohnung ihrer Bekannten lehnte
sie ab, nahm aber eine Einladung zum Abendessen an.
Zundchst fuhr die Klidgerin jedoch zu dem dicht neben

der Kirschnerei To==z gelegenen Hotel "VWeifles RoB'", wo
sie den Wagen unterstellte und ihr Zimmer belegte. Dann
begab sie sich zu FuB wieder nach der Wohnung 31=== Auf
diesen Vege kam sie gegen 21 Uhr an einer bei der Dunkel-
Lheit nicht erkennbaren unebenen Strafienstelle zu Fall

und brach den linken Obersbhenkelhals; die Verletzung
hatte ernebliche FPolgen. Nach der Erstattung der Unfall-
tanzeige durch den Unternehmer libersandte die Kldgerin
selbst der Beklagten einen Bericht liber den Unfallhergang;
darin hob sie hervor, die Unfallstelle sei als Uberaus
gefdhrlich bekannt; zugleich wurde in diesem Bericht mit-
geteilt, die Kl&dgerin, die im allgemeinen nicht leicht

ins Stolpern gerate, habe am 15. Oktober 1954 infolge
eines am 6. Oktober 1954 im Betrieb ihrer Pirma erlittenen
Treppensturzes noch an Kreuzschmerzen gelitten, diese ‘
Behinderung habe den am 15. Qktober 1954 erlittenen Scnaden
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mitverursacnt. Die Beklagte lehnte durch Bescheid
vonn 26, Januar 1955 den Entschidigungsanspruch wegen
des Unfalls-vom 15. Cktober 1954 nmit der 3egriindung
ab, der VWeg, auf dem sich dieser Unfall ereignete,
habe nicht mehr unter dem gesetzlichen Versicherungs-
schutz gestanden.

Im Verfahren vor dem Sozialgericht (SG) trug die X1ld-
gerin uvu.a. vor, rrau Si===z sei an dem Irwerb eines :
Pelzmantels interessiert gewesen; zu der hieriiber beab-
sichtigten Besprechung beim Abendessen sel es infolge
des Unfalls nicht mehr gekommen. Ferner schilderte die
kldgerin des ndheren ihren im Betrieb am 6. Oktober
1954 erlittenen Unfall und Uberreichte eine drztliche
Bescheinigung iiber Art und Ausmaf der hierdurch her-
vorgerufencn Beschwerden. Das SG hat die Klage abge-
wiesen: Der Besuch bei der Familie Sitm=== sel eine
private Angelegenheit der Kldgerin, der Weg dorthin *
also nicht versichert gewesen. Sofern der behauptete
Unfall vom 6. Oktober 1954 als Arbeitsunfall anzusehen
gsein sollte, sel nicht hinreichend wahrscheinlich nach-
gewiesen, dal seine Folgen den Unfall vom 15, Oktober
1954 wesentlich mitverursacht hétten.

Das Landessozialgericht (ILSG) hat die Zeuﬁln &ta;:
vernomﬁen und durch Urteil vom 13. iai 1959 die Berufung
der Kldgerin zuriickgewiesen: Am 15, Cktober 1954 habe
der Versicherungsschutz flr die Kl#gerin mit dem Auf-
suchen des Hotels geendet. Der anschliefllende Weg der
Klégerin zu ihren Bekannten habe nicht mehr mit ihrer
Gesch&ftsreise zusammengehangen. Die von der Klédgerin
behauptete Absicht, mit Frau S¥==z abends noch iber
einen Pelzverkauf zu verhandeln, seil nach den Angaben
dieser Zeugin nur als ein unbedeutender Nebenzweck des
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' Hotel nicht als Mittelpunkt der Lebensverhdltnisse anzu-

~das L3G zu Unrecht nicht geprift, ob der Versicherungs-

' hétte die Klédgerin gleich bei der Familie St
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Besuches anzusehen, Die Frage der wesentlichen Mitver-
ursachung des hier streifigen Unfalls durch den angeb-
lichen Unfall vom 6. Oktober 1954 sei in diesem Verfahren
nicht zu priifen; liber den friltheren Uhfall habe zuniichst
die Beklagte noch einen Bescheid zu erteilen. Das LSG ,
hat die Revision zugelassen. '

Gegen das am 29. Mai 1959 zugestellte Urteil hat die
Kldagerin am 26. Juni 1959 Revision eingelegt und sie
zugleich wie fdlgt begriindet: Das LSG habe verkannt,

daf3 nach der Rechtsprechung des angerufenen Senats

(BSG 8, 48) bei Unfdllen, die sich wihrend eines be-
triebsbedingten Aufenthalts in einer fremden Stadt er-
eignen, ein innerer Zusammenhang mit dem Beschdftigungs-
verhéiltnis auch aufBerhalb der eigentlichen dienstlichen
Tdtigkeit im allgemeinen eher anzuerkennen sei als am

911 1P A, YONY :SIDMUTH

Wohn- und Betriebsort° Aus diesem Grundsatz sei zu fol-
gern, dafl der Geschdftisreisende den Versicherungsschutz

nicht verliere, wenn er seine ahlgzeit nicht an der Stelle
der Ubernachtung einnehme. Rir einen Reisenden sei das

sehen, vielmehr seien in der Ubernachtung und in der
Bekistigung aum fremden Ort durchaus gleichgeordnete Be-
tdtigungen zu erblicken; der Veg von der einen zur anderen

OYIN J BL8 §§ YorU JURQUIIR(T S

Betdtigung miisse daher als versichert gelten. Ferner habe

2893

Jzmy

schutz aus § 543 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) gegeben sei. Insoweit sei es von Bedeutung, daf

die Kldgerin die Wohnung ihrer Bekannten, deren Einladung
zunm Abendecsen sie bereits angenommen hatte, nur deshalb
nochmals verlassen habe, um den Geschéftswagen mit der
wertvollen Pelzladung sicher unterzustellen. Ohne dieses
betriebliche Verwahrungsbedirfnis flr den Lieferwagen

- Zzumn
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Lbendessen bleiben und erst anschliefend das Hotel
~aufsuchen konnen. Der zum Unfall flihrende Rickweg zur
Wohnung St=== hédtte sich dann eriibrigt; bei dieser Be-
trachtung des Geschehensablaufs, wie er sich ohne die
nach § 543 Abs. 2 RVO zu beurteilende Unterbringung
des Lieferwagens gestaltet hdtte, zeige sich, dafl auch
der Riickweg vom Hotel zum Abendessen mit der Tatigkeilt
im Unternehmen zusammengehangen habe. Dgs LSG habe auch
zu Unrecht die Frage verneint, ob das von der Klédge-
rin beabsichtigte Gesprédch mit der Zeugin St=z%7 Uber
einen Pelzkauf den Weg zur Wohnung dieser Zcugin als
betriebsbezogen kennzeichne. SchlieBlich habe das LSG
gegen §§ 128, 153, 157 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
dadurcn verstoﬁen, dal es die TIrage einer Verursachung
des hier s*re¢u1 senn Unfalls durch den Unfall vom 6. QOk-
tober 1954 nicht geprift habe. Diesen friheren Unfall
‘habe die Klédgerin bereits vor der Bescheiderteilung
angegeben; der angefochtene Bescheid setze sich zwar
hiermit nicht ausdriicklich auscinander, trotzdem be-
. ziehe er sich aber auf alle von der Klégerin geltend
. gernachten Anspruchsgriinde. Die Frage, ob der Unfall
von 6., Oktober 1954 ein Arbeitsunfall gewesen sei,
h&dtte in diesem Rechtsstreit als Vorfrage geprift e
werden mniissen. R R | S
‘Dle Llagerln beantragt,
| unter Aufhebung der angefochtenen Lnt-
S scheidungen die Beklagte zu verurteilen,
B den Unfall vom 15. Oktober 1954'als Ar-

" . beitsunfall anzuerkennen und der Kligerin
die gesetzlichen Léistungen zu gewahren,
hilfsweise, '
die Sache an das LSG zuriickzuverwelsen.

Die Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision.
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Sie pflichtet der Begrindung des angefochtenen Urteils
bei und erklédrt, sie habe wegen des Unfalls vom 6. 0kto-=
ber 1954 inzwischen die erforderlichen Ermittlungen ein-

geleitet.

Die Beigeladene hat sich zur Sache nicht geduBert,
- II

Die Revicion ist statthaft durch Zulassung (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG). Sie ist form- und fristgerecht eingelegt V

- und begriindet worden, daher zuldssig. Sie hatte jedoch
keinen Erfolg.

Die Auffassung des LSG, 'die von der Klédgerin am 15. Ok-
tober 1954 verrichtete, gemdf § 542 RVO versicherte be-
triebliche Tétigkeit sei mit dem Verlassen des Hotels
bzw, der Hotelgarage beended gewésen, ist rechtlich be-
denkenfrei. Der erkennende Senat hat in dem von der Revi-
sion angefithrten Urteil (BSG 8, 48; vgl. auch BSG 12, 247;
SozR RVO § 542 Bl. Aa 22 Nr. 33) entschieden, daB auf
einer Dienst- oder Geschéftsreise der Unfallversicherungs-
schutz nicht schon deshalb ohne weiteres gegeben ist, ’
weil sich der Beschdftigte in einer fremden Stadt auf-
halten muf3, sondern daB es auch hierbei darauf ankonmmt,
ob seine Betitigung Jjeweils mit dem Beschidftigungsver-
hdltnis in einem rechtlich wesentlichen Zusammenhang steht;

.~Wenng1eich ein solcher Zuéammenhang am Ort der auswirtigen
Beschaftigung in der Regel eher anzunehmen sein wird als
am VWohn- oder Betriebsort, entfédllt der Versicherungs-

' schutz, wenn der Beschdftigte sich rein persdnlichen,
von der Betriebstidtigkeit nicht mehr beeinflufliten Be-
langen widmet. Dies war bei der Kligerin der Fall in den
Zeitpunkt, als sie das Hotel verlieB, um die ihr bekannte
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Femilie Stz;: aufzusuchen. Das Hotel oder sonstige
Quartier, in dem der Geschiédftsreisende seine Tages-
arbeit abschlieBt und die Nachtruhe findet, um am
nédchsten llorgen seine im Rahmen der Geschiftsreise
erforderlichen Tétigkeiten wieder aufzunehmen, be- _
deutet wihrend der Dauer der Reise den Lrsatz flur die"_
eigene Hiuelichkeit wie fir die Arbeitsstédtte (vgl. BSG
8, 51) und stellt damit, wie das ILSG zutreffend ange-
nommen hat, voribergehend den littelpunkt der Lebens-
verhiédltnisse dar. Die Frage, ob der Weg des Geschidfts-
reisenden zur IEinnahme des Abendessens nach Beendigung
seincer betrieblichen Verrichtungen lberhaupt noch als
versichert anzusehen ist, bedarf keiner abschliefen-—
“den rrufung, denn im vorliegenden Fall hat das LSG

mit Recht ausgefihrt, daB betriebsbezogene Griinde fur
die Klédgerin, das Abendessen gerade beil der Familie
Stepp einzunehmen, nicht ersichtlich sind, sondern

daB sie von dieser Gelegenheit nur auf Grund der per-
sdnlichen, durch die Betriebstdtigkeit nicht beeinflulB-

ten Bekanntschaft Gebrauch machte. Irgendwelche Gesichts- -

punkte, aus denen sich ein betrieblicher Zusammenhang
fir die Annahme dieser Abendeinladung herleiten lieflen,
sind von der Revision nicht vorgetragen worden, ausge- ’

nommen ihr Hinweis auf die von der Kldgerin beabsichtigte -

Unterhaltung mit Frau Sti=;z wegen eines Pelzverkaufs.
Insowelt hat das LSG jedoch aus den Erklérungen der
Kligerin selbst und der Aussage der Zeugin St=:7 ge—u'
folgert, dall dies nur einen untergeordneten Nebenzweck
darstellte, der nicht als rechtlich wesentlicher Grund
Tlir den Besuch angesehen werden konnte. Das hiergegen
-gerichtete Revisionsvorbringen ist nicht geeignet,
ginen Rechtsirrtum des LSG oder eine Uberschreitung
der Grenzen des richterlichen Bewelswurdlbungorecnts

: (BSG 2, 2;6) erulchtllch zu macheno '
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Zu Unrecht beanstandet die Revision ferner, daBl das

- LSG den zum Unfall fihrenden Weg nicht als den - noch
unter Versicherungsschutz stehenden - Rilickweg von der
Beforderung des Lieferwagens (= Arbeitsgeridt im Sinne
des § 543 Abs. 2 RVO) zum Hotel angesehen habe. Bei
ihren hierauf bezliglichen Darlegungen stellt es die
Revision stets nur auf die Fahrt mit dem Wagen von der
Wohnung St=== zum Hotel und den anschliefBenden entgegen-
gesetzten VWeg zur Einnahme des Abendessens ab und will
diese beiden Ortsverédnderungen als Hin- und Rickweg
betrachten, dic versicherungsrechtlich gleich zu bhe-
handeln seien. Diese Betrachtungsweise erfafit aber nur
einen Tell der Vege, die von der Kldgerin an dem be-
treffenden Abend insgesamt ausgefilhrt bzw. geplant

- waren. Hierzu gehtrte zunichst die Fahrt von der Kiirsch-
nerei T====: zur Wohnung Size<zj; dadurch entfernte sich
die Kl&dgerin erheblich vom Hotel "WeiBes Rofi", wo sie
spater Quartier nahm. Anhaltspunkte dafir, daB sie ~
gerade ihre Bekannten aufsuchen muflite, um eine ange-
messene Unterkunftsmbglichkeit in Erfahrﬁng bringen

zu konnen, sind aber von der Kldgerin nicht vorgetragen
worden. Somit f&llt die Tatsache, daf sie sich zur
Unterstellung des Wagens wieder von der Wohnung S5'T==
zuriick in die NZhe der Kilirschnereili begeben muBte -
statt das Hotel unmittelbar von diesem Geschdft aus
aufizusuchen -, weitgehend in den Bereich ihrer persin-
lichen Interessen. Dem von der Revision vertretenen
Standpunkt, ohne die Notwendigkeit, den Wagen nebst
Inhalt sicher unterzustellen, hidtte sich der unfall-

ny

bringende Veg eritbrigt, ist also entgegenzuhalten, daf
sich ohne die im wesentlichen aus perstnlichen Grinden
unternommene Fahrt zur Wohnung SiTurz bereits die Zuriick-
schaffung des Vagens von dort zum ilotel eritbrigt haben

wlirde. Schliefilich wird im Revisionsvorbringen Ubersehen,
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dal - falls der Unfall nicht eingetreten widre - die
Klégerin nach dem Abendbesuch bei ihren Zekannten
wieder ins Hotel h&tte zurlickkehren missen. Berlick-
sichtigt man so den Gesamtablauf des Geschehens, wie
er sich ohne den Unfall zugetragen hidtte, so ergibt
~sich bei natliirlicher Eetrachtungsweise ein zweima-

liger Hin- und Rilckweg, n#mlich zuerst von der Kirsch- -

nerei zur Wohnung St-:: und zurilick zum Hotel, sodann
vom Hotel zur Wohnung Si==z= und umgekehrt. Wahrend
die Klagerln beim ersten Mal - schon wegen der Be-
forderung des Geschidftswagens - als versichert anzu-
sehen ist, kommt fir den zweiten Hin- und Rlickweg,
der - wie schon dargelegt - vom Versicherungsschutz
nach § 542 RVO nicht mehr gedeckt wurde, auch der

' Versicherungsschutz unter dem Gesichtspunkt des § 543
Abs, 2 RVO nicht in Betracht.

tUnbegrundet ist schliefllich auch die Revisionsrﬁge,

das L3G habe zu Unrecht die Frage der liitverursachung
des hier streitigen Unfalls durch einen neun Tage

zuvor bel der Arbeilt im RBetrieb erlittenen Unfall .

nicnt gepruft. Zwar miBte die Beklagte fir den an-

sich nicht unter Versicherungsschutz stehenden Unfall
vom 15. Cktober 1954 Intschiddigung gewdhren, wenn er
sich als mittelbare Folge eines vorangegangenen Arbeits-
unfalls in dem bel ihr versichrten Unternehmen erweisen
sollte (vgl. BSG 1, 254). Fir eine gerichtliche Nachpri-
fung dieses mittelbaren Kausalzusammenhanges ist aber

im Verfahren lber den spdteren Unfall jedenfalls dann
kein Raum, wenn die Beklagte zu ihrer Entschidigungs-
pflicht flir den angeblichen frilheren Arbeitsunfall noch
nicht bescheidméfBig Stellung genommen hat. Jeder Unfall
kommt fir sich als Grundlage flir gesonderte Anspriiche

in Betracht, die Jjeweils verschiedene Grundlagen der

Leistungsbemessung - insbesondere hinsichtlich des Jahres-
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. arbeitsverdienstes - haben konnen. Deshalb sind flr mehrer

- Unfédlle eines Verletzten, auch wenn sie von demselben Ver-

i sicherungstrdger zu entschiddigen sind, grundsitzlich dau-
ernd getrennte Intschédigungen festzusetzen und jeweils
selbstédndige TFeststellungsverfshren durchzufihren (vgl. RVO,
WitglKormm. Bd. 1, 2. Aufl. Anm. 2 h zu § 1545 mit weiteren
Nachweisen). Diese Grundsétze stehen, wie das L3G mit Recht
angenommen hat, trotz des nur geringen zeitlichen Abstandes
der beiden Unfallereignisse und ungeachtet der Tatsache,
daB die Kldgerin in ihrem eigenen Unfallbericht bereits
auf einen Unfall vom 6. Oktober 1954 hingewiesen hatte,
einer Beriicksichtigung dieses Unfalls in dem nier zu ent-
scheidenden Rechtsstreit entgegen.

Die Revision iét hiernach unbegriindet° Sie war deshalb »
zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG). L | ’

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.

i
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