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Inm Namen de s Volkes

am 30. Januar 1962 In Sachen

i

W

Kl&8gerin uhd Revisiotsklégerin,
gegen
Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die mind-
liche Verhandlung vom 30. Januar 1962, an der mitge-
wirkt haben i

Senatsprédsident Brackmann

als Vorsitzender,
Bundesrichter = - Dr. Bares el und
Bundesrichter " Schmitt

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter L e pin sk i und
Bundessozialrichter T-i ¢ d°t.: «"

als ehrenamtliche Beisitzer?'
fir Recht erkannt:

Die Urteile des Schleswig-Hclsteinischen lLandessozial-
gerichts vom 13. Februar 1958 und des Sozialgerichts
Schleswig vom 19. September 1957 sowie der Bescheid der
Beklagten vom 17. November 1956 werden sufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, wegen des Arbeitsunfalls
des Beigeladenen Walter Kelm vom 20. April 1956 die ge-—
setzlichen Entschddigungsleistungen zu gewidhren.

Die Beklagtc hat dem Beigeladenen die aullergerichtli-

chen Kosten des gesamten Verfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen-

JLaw — Gesetze und Urteile T Available on the
Ec;steggase (mobile App) > GOOgle'pIay D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsad DYIN JJ B/ §§ YOBU YURqUIIE(T S[E PUTS SUN[WWESS[I9)I) IOP J[I9 ], YoNY :SIOMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Hotelinhaber Walter Kelm (K.) erlitt am 20. April 1956
durch Unfall einen Sch&édelbruch, dessen Behandlung einen lén-
geren Krankenhausaufenthalt erforderte. K. betricb damals in
Kronshagen b. Kiel das Hotel "Schiitzenhof-Zur Ulme".. Im Erd-
geschoB des Hotelgebédudes befanden sich ein PFrilthstiickszinmer,
worin die Hotelgéste die Mahlzeiten einnahmen und auBlerdem £
seine Bliroarbeiten zu erledigen pflegte, die einzige Toilette
im Hause sowie ferner ein Schankraum und ein Saal. Eine Irep-
pe fithrte zum ersten Stockwerk, wo sich sechs Iremdenzimmer .
und die Privatwohnung des K. befanden. K., der in der Regel
seine Nachtruhe erst gegeh liittag beendete, war am 20. April
1956 schon gegeﬁ 8,00 Uhr aufgestanden, hatte sich angeklei-
det und die widhrend der Nacht im Schlafzimmer aufbewahrte
Geldkasette an sich genommen. Er verliel seine Privatwohnung
und stieg die Trevpe zum LrdgeschoB hinunter; hierbei stiirzte
er, fiel einige Stufen hinab und schlug mit dem Kopf gegen
einen Tiirpfosten im Erdgeschofl. '

Durch Bescheid vom 17. November 1956, den auch die Klégerin
erhielt, lehnte die Beklagte den Entschédigungsanspruch ab:
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Ein Arbeitsunfall habe nicht vorgelegen, da K. sich auf dem
Weg zur Toilette befunden habe.

JZnyosad

Die Klégérin, von der die Beklagte die Erstattung der Kran-
kenhauskosten verlangt, erstrebt mit der hiergegen erhobenen
Klage die Verurteilung der Beklagten zur Entschédigungsge-
wahrung an den - durch BeschluB des Sozialgerichts (SG) beige-,
ladenen - Verletzten K. Das SG hat Bewels erhoben wund die
Klage abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat nach wei-
terer Beweisaufnahme die Berufung der Klidgerin zurlickgewie-
‘sen: Der Versicherungsschutz nach § 543 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) komme von vornherein nicht in Betracht,

da es sich nicht um einen Weg zur Arbeitsstédtte im Sinne
dieser Vorschrift gehandelt habe. Auch ein nach § 542 RVO
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versicherter Betriebsweg habe nicht vorgelegen. Zwar sei er-
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wiesen, daB K. im Unfallzeitpunkt die Treppe nicht in der Ab-

sicht, die Toilette avfzusuchen, sondern ausschliefllich zu

dem Zweck benutzt habe, in den im ErdgeschoB gelegenen Gast-

wirtschaftsrdumen seine Arbeit aufzunehmen. Beim Begehen

der Treppe habe K.

jedoch nicht etwa einen Hotelgast hinun-

terbegleitet oder sonst Arbeit fiir den Betrieb verrichtet.

Die Geldkassette habe K. nur gelegentlich seines Aufsuchens

der unteren Betriebsrdume mitgenomnen. Dem Transport der

Kassetto habe der vweg somit nicht gedient. Die Benutzung der

Treppe sei demnach noch der privaten Sphédre des K. zuzu-

rechnen. Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 14. Mai 1958 zugestellte Urteil hat die Klé-
gerin am 10. Juni 1958 Revision eingelegt und sie am 5. Juli

1958 begriindet. Sie meint, K. sei auf einem nach § 542 RVO

versicherten Betriebsweg innerhalb des Hotélgebaudesverun—

glickt, und beantragt,

Beklagte zur Entschéddigungsleistung flir den

\

unter Aufhebung des angefochtenen Bescheids die

Arbeitsunfall des Beigeladenen zu verurteilen.

Der Beigeladene hat sich dem Revisionsvorbringen der Klégerin

angeschlossen.

Die Beklagte beantragt

Zuriickweisung der Revision.

II

Sie pflichfet‘den Ausflihrungen im angefochtenen Urteil bei.

Die Revision ist statthaft durch Zulassung nach § 162 Abs. 1 -

Nr.

1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Sie ist form- und

frisfgerecht eingelegt und begriindet worden, dasher zuldssig-.
Sie hatte auch Erfolg.

Das LSG war in der miindlichen Verhandlung am 13. Februar 1958

mit einem Landessozialgerichtsrat als Vorsitzenden,zwei Sozial-

gerichtsridten als weiteren Berufsrichtern und den ehrenamt-

lich
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als fehlerhaft anzusehen ist, kann auch bei eincr zugelasse-
nen Revision nur geprift werden, wenn insoweit ein wesentli-
cher Mangel des Verfahrens (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) geriigt
worden ist (vgl. BSG 14, 298 mit weiteren HNachweisen). Infol-
ge dieser - vom erkennenden Senat bereits im Urteil vom 25.
August 1961 ( 2 RU 259/58) gebilligten - Auffassung, er-
librigt sich im vorliegenden Fall eine Stellungnahme zur Be-
setzung des L8G, denn in ihrem Revisionsvorbringen hat die

Kldgerin hierzu nichts ausgefiihrt.

Die Zuldssigkeit der hiecr vom Triger der Krankenversiche-
rung erhobenen slage folgt aus der auch nach Inkrafttreten
des SGG weiter geltenden Vorschrift des § 1511 RVO (vgl. BSG
T, 195; neuerdings Urteil des erkennenden Senats vom 28, No-

vember 1961 - 2 RU 130/59- ).

Die Anwendbarkeit des § 543 RVO auf den vorliegenden Sachver-
halt ist vom LSG zutreffend verneint worden. Der in dieser

" Vorschrift geregelte Versicherungsschutz fir Wegeunfidlle er-

‘und wohnrdume innerhalb desselben Gebiudes, so steht nach dem

‘streckt sich nur auf Wege auBerhalb des h8uslichen Bereichs
(vgl. BSG 2, 239). Ein innerhalb dieses Bereichs angetretener

Gang zur Arbeitsaufnahme stellt daher begri ffgnotwendig kei-
nen "Weg, zur Arbeitsstidtte" dar (vgl. SozR RVO § 543 Aa 15
Nr. 20).

Zu Unrecht hat dagegen das LSG auch die Anwendbarkeit des
§ 542 RVO verneint mit der Erwdgung, K. habe sich nicht auf
einem nach dieser Vorschrift versicherten "Betriebsweg" be-

funden, da er vor dem Hinuntergehen noch:-keine betricbliche

Tatigkéit -~ etwa Inspektion der Fremdenzimmer - verrichtet
habe und auch im Augenblick des Unfalls allein damit befaBt
gewesen sei, seinen Arbeitsplatz im Frihstlicksraum zu errei-
chen. Befinden sich - wie im vorliegenden Fall - Betriebs-

- vom erkennenden Senat vertretenen Standpunkt (vgl. BSG 11,
267; SozR RVO § 542 Bl. Aa 13 Nr. 26) ein Versicherter auf dem

Weg von der im Wohnraum verbrachten Freizeit zum Arbeitsplatz
zwecks Aufnahme einer Betriebstdtigkeit grundsédtzlich zwar
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nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicheruﬁg9
solange er den-rein perstnlichen Lebensbereich noch nicht
verlassen hat; der Versicherungsschutz beginnt jedoch, so-
bald der Versicherte einen Teil des Gebdudes erreicht hat,
der in rechtlich wesentlichem Umfang den Zwecken des Un-
ternehmens dient. Hat ndmllch der Versicherte diese betrleb—
liche Sphére innerhalb. des verschicdenen Zwecken dienenden %
Gebdudes betreten, so ist im Zusammenhang mit seiner Ab-
sicht, eine versicherte T&dtigkeit aufzunehmen, der VWeg be-
reits in solchem MaBle betriebsbezogen, dall er dieser Tétig~
keit zuzurechnen ist. '

Frift man anhand dieser Merkmale den vorliegenden Sachver-
halt, so ergibt sich, daB K. im Augenblick des Unfalls sichh
bereita in der betrieblichen Sphére seines :Hotels befand.
Denn die Treppe, auf der er zu Fall kem, verband nach den
zweiflelsfreien Feststellungen des angefochtenen Urteils das’
Obergeschof, wo sich die Fremdenziumer befanden, mit dem

Erdgeschofl, das die im einzelnen schon angefilhrten Betriebs- -

ridume - ua das Frihstiickszimmer mit dem Arbeitsplatz des K.
flir seine Biurotdtigkeit - enthielt. Dem rein personlichen
Lebensbereich des K. konnte :die auch von den Hotelgisten
zu benutzende Treppe keinesfalls mehr zugerechnet werden.
Im Augenblick des Unfalls bestand mithin fir ihn bereits
der Versicherungsschutz nach § 542 RVO, denn nach den ein-
deutigen, auch von der Beklagten nicht angezweifelten
Feststellungen des LSG verfolgﬁe K. beim Begehen der Trep-
pe keinen anderen Zweck als den, seine Arbeit im Frihstlicks-
zimmer aufzunehmen. Die Frage, welche rechtliche Bedeutung
der Befdrderung der Geldkassette bei dem unfallbringenden
Weg zukam, bedirfte unter diesen Umsténden keiner Priifung.

Da sonstige Umst8nde, welche dem Entschddigungsanspruch des
K. entgegenstehen kénnten, aus dem vom LSG festgestellten
Sachverhalt nicht ersichtlich sind, mull die Klage - ent-
gegen der vom LSG vertretenen Ansicht - als gerechtfertigt
angesehen werden. Die Revision ist sonach begriindet.
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‘Der Senat konnte auf Grund der getroffenen Feststellungen
in der Sache selbst entscheiden. Er hat das von der Klédge-
rin begehrte Grundurteil gef&dllt.

Die Kostenentscheidung beriht auf § 193 SGG.
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