Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

pundessozialgericht Im Hamen d e s Volkes

Az.: 2 RU 147/72

Ur teil

in dem Rechtsstreit

Zugfst@llt am ©.0 9 ® 668 000CO 0D SO 00600000 B eSO OG0 0 S0 0000 @0 O 08 0006 @060 006 6

29.Juni 7973

i

W

Klédgerin und Revisionskldgerin,

Beklagte und Revisionsbeklagte9

ProzeBlbevollmdchtigter:.coeoceccocsoancoosns ceeccoena

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Mail
1973 ohne miindliche Verhandlung durch den
Vorsitzenden Richter B r a c km a n n, die Richter
Friedrich und Dr. Kr a sney

und die ehrenamtlichen Richter Henn i n g e r

und MUl ler

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klggerin wird das Urtell des
Landessozialgerichts Baden-lVirttemberg vom

27. Marz 1972 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-

verwiesen.
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Die Klégerin erlitt am 24. Februar 1965 gegen %.20 Uhr einen
Verkehrsunfall. Sie gab an, sie habe sich auf der Fahrt zu

einer Gaststdatte befunden, wo sie als Serviererin um %.3%0 Uhr

ihre Tatigkeit mit Vorbereitungsarbeiten hdtte beginnen

missen.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 5. Dezember 1967 Ent-
schadigungsanspriiche ab, da die Kl#gerin nicht auf dem Veg
nach dem Ort der versicherten Tdtigkeit, sondern auf der
Fahrt zu einem anderen Restaurant verunglickt sei,,

wo sie noch habe essen wollen.

Die Kldgerin hat Klage erhoben.

Das Sozialgericht (£G) hat mit Urteil vom 16. Juni 1970
die Beklagte verurteilt, die Kldgerin wegen der Folgen des
Unfalles zu entschddigen.

Die Beklagte hat Berufung eingelegt.

Das LandeSQ021algerlcht (LEG) nat den Zeugen Wi - durch
das SG Berlin vernehmen lassen. Der Zeuge hat u.a. ausgesagt,
die Kldgerin sei nicht auf der Fahrt zu ihrer damaligen Ar-
beitsstétte verungliickt. Sie hatten vielmehr in der von ihm
gefihrten Galvani-Klause vereinbart, noch in einem anderen
Restaurant etwas zu essen. Dies sei u.a. auch mit einem
"anderecn Stammgast abgesprochen geweseno Der Vornaﬁme dieses

~

Flnaelhandelsgcschaft in Berlin-Cliimmvymmi i, Ly T

stralle, unnmictelbar neben der Allgemeinen Ortskranken—
kasse.
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Die Kligerin hat .in ihrem Schriftsatz vom 6. Oktober 1971

und in der mindlichen Verhandlung am 27. Midrz 1972 u.a. be-
antragt, die Anschrift des Zeugen H7777 zu ermitteln und ibn -
iiber das Ziel der Fahrt, bei der sie verunglickt sei, zu

vernehmen.

Das LSG hat mit Urteil vom 27. Miarz 1972 das Urteil des SG
aufgehoben und die Klage abgewiesen. Es hat in den Urteils-
grinden u.a. ausgeflihrt: Auf die Vernehmung des als Zeuge

benannten "H 777" hat der Senat verzichtet, weil hierdurch
selbst bei einer flir die Klédgerin glinstigen Aussage die An-

waren.
Die Kligerin hat Revirfion eingelegt.

Zur Begrindung der Statthalftigkeit des vom LEG nicht zuge-
lasecencn Rechtsmittels rligt sie wesentliche Mangel des Ver-
fahrens. Als VerstoB gegen die Pflicht, den Sachverhalt von
Amts wegen zu ermitteln, und als Uberschreitung der ge-
setzlichen Grenzen des Rechts auf freie richterliche Beweis-
wurdigung macht sie u.a. geltend: Das LEG habe die Vernehmung
seine Aussage konne an denm Ergebnis des Rechtsstreits nichts
andern.

Die Klzgerin beantragt,

unter fAnderung des Urteils des LSG Baden-Wirttemberg vom

27. Miarz 1972 und unter Aufhebung des Bescheids vom

5. Dezember 1967 die Beklagte dem Grunde nach zu verur-

teilen, ihr fir die Folgen des Arbeitsunfalls vom

24. Februar 1965 die gesetzlichen Leistungen zu gewadhren,
. hilfsweise, o L

das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde liegenden

Feststellungen aufzuheben und die Sache zur erneuten
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Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriick-
zuverweisen.

Die Beklagte besntragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise,
sie zurickzuweisen. v -

Sie hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend und die er-
hobenen Revisionsriigen nicht flir begriindet.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklirt.

-

II

Der Senat hat ohne miindliche Verhandlung entschieden; die
Voraussetzungen des § 124 Bbs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) sind erfiillt.

Die Revision ist gemaB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, da
ein von ihr gerugter wesentlicher Mangel des Verfahrens vor-
liegt.

Aufgrund der Aussage/des Zeugen VW 71777 hat die Kldgerin be-
antragt, den vor Antritt der Fahrt, auf der sie verunglickt
ist, mit enucsenden Gast "Ho" als Zeugen zu vernehmen.

Nach den Bekundungen von W I ist das Ziel dieser Fahrt
auch mit diesem Gast abéesprochen gewesen. Dieser Gast soll
demnach liber beweiserhebliche Tatsachen aussagen konnen.
Zwar ist sein Name nicht bekanntf Aufgrund der relativ genau

angegebemwdage des von ihm angeblich damals betriebenen Ge-

schiaftes erscheint es aber nicht von vornherein ausgeschlossen,

ggf. mit Hilfe der zusténdigen Polizeidienststelle und der
Handwerkskammer oder Industrie- und Handelskammer seinen

~JLaw — Gesetze und Urteile Available on the |
Egste;é%se t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

Tzanosa8 HyYIN P esg §§ yoru Yurquate( s[e purs SUN[WWESS[I9}1() 19p IS T, YONY SIOMUTL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

N 5

Nemen und die ladungsfihige Anschrift zu ermitteln. Das LEG
hat jedenfalls nichts Gegenteiliges dargelegt. Es hat viel-
mehr die Ermittlungen uUber die Anschrift des Zeugen und

seine Vernehmung deshalb unterlassen, weil "hierdurch selbst
beil einer flir die Kligerin glinstigen Aussage die Angaben der
Zeugen Z Iinziound V.o nicht wertlos geworden waren". Das
IEG hat damit die Wlirdigung eines nicht erhobenen Beweises vor-
weggenommen., Die Vorwegnahme einer Bewelswirdigung ist jedoch
grundsatzlich unstatthaft (Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, 1. bis 7. Aufl., S. 244 n). Eine Ablebnung
wegen Unwerts eines Beweismittels ist nur zulidssig, wenn es
nach Lage der Sache ausgeschlossen ist, dal die Beweilsauf-
nahme Sachdienliches ergeben kann (Brackmann aa0). Nach den
Bekundungen des Zeugen Yoo soll der Zeuge "H TinM je-
doch, wie bereits aufgezeigt, zu den vom Berufungsgericht

fiir bewveiscrheblich gehaltenen Umstdnden aussagen konnen. Das
L:G hat demnach die Grenzen seines Rechts auf freie richter-
liche 3eweiswlirdigung Uberschritten und damit gegen § 128

SGG VerstoBen? als es von der Beweisaufnahme abgesehen hea®,
weil die Zeugenaussage seine Uberzeugung nach Lage der
Unsténde nicht hatte sndern kdnnen (s. BEG SozR Nr, 27 zu

§ 162 £GG; BVerwG DOV 1956, 371; Brackmann, aaQ; vgl. auca
BEG SozR 2a0 Nr. 35; BVerwG ZLA 1959, 172). Diesen Ver-—
fahyensfehler hat die Revision auch gerigt.

Die somit statthafte Revision ist form- und fristgerecht einge-
legt und begriindet. Das demnach zuldssige Rechtsmittel ist auch
begriindet, da die Mdglichkeit nicht ausgeschlossen ist, daB

das LSG bei Vermeidung des Verfahrensmangels zu einer der
Kldgerin glinstigen Entscheldung gekommen wire. Es bedarf des-
halb keiner Entscheidung, ob auch andere Verfahrensriigen der
Revision begriindet sind. ‘

Der Senat hat jedoch in der Sache selbst nicht entscheiden
konnen.
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Ein Versicherungsschutz der Klidgerin ist nicht deshalb zu
verneinen, well sle die Fahrt, auf der sie verungliickt '
ist, von der Gaststdtte des Zeugen W .77 77 aus angetreten

hatte.

Das LEG hat in seiner Entscheidung allerdings u.a. aus:—,:f’~
gefuhrty,. der Senat habe vor allem aus rechtlichen Griinden
das Vorliegen eines Wegeunfalls i.S. des § 550 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) nicht bejahen konnen. Grund-
sitzlich miisse Ausgangspunkt (und Endpunkt) eines unter Ver-
sicherungsschutz stehenden Weges der hdusliche Bereich,

~d.h. die Wohnung, des Versicherten sein. Lur in Aus-

nahmefdllen schlieBe der Umstand, dall der Versicherte fiir
den Weg nach und vom Ort seiner Tatigkelt einen Ausgangs-
oder Endpunkt wdhle, der sich nicht mit seinem Wohnbereich
decke, den ursichlichen Zusammenhang mit der versicherten
Tatigkeit nicht aus. Entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts ist diese Rechtsansicht dem von ihm zitierten
Urteil des erkennenden Senats vom 30. Oktober 1964 nicht

zu entnehmen (BSG 22, 60, 61 - 2. Absatz; s. auch Brack-
mann aa0 S. 486 e ff.). Der Weg zur Arbeitsstdtte im Sinne
des § 550 RVO muB nicht von der Wohnung aus angetreten
werden (s. Brackmann 2a0 S. 486 f mit weiteren Nachweisen).
Es darf sich allerdings bei dem Weg von der den hiuslichen
Bereich darstellenden Wohnung zu einem anderen Ort und

bei dem Weg von diesem Ort zum Ort der Tdtigkeilt nicht um
einen einheitlichen Gesamtweg handeln (s. Brackmann aaO

S. 486 g). '

Ob der Veg der Kldgerin mit ibrer Arbeit im Unternehmen in
einem rechtlich wesentlichen inneren Zusammenlkhng gestanden
hat, kann der Senat nicht entscheiden, weil insoweit tat-
sdachliche Feststellungen des LSG fehlen. Das LSG hat ins-
besondere nicht festgestellt, ob die Klidgerin - wie sie
behauptet - zu Jjener Zeit, als sich der Unfall ereignete,

bel dem Zeugen Wil il gewohnt oder wie lange sie ggf. vor
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der Fahrt, auf der sie verunglickt ist, sich wenigstené bei
diesem Zeugen aufgehalten oder sie ihn nur gelegentlich ihres
Jeges zum Ort der Tatigkeit kurz aufgesucht hat. Ebenso fehlen,
wie bereits aufgezeigt, die abschlieBenden tatsdchlichen Fest-
stellungen des LEG dariber, ob die Kldgerin sich auf dem Veg
zum Ort der TAtigkeit befunden hat.

Die Eache war deshalb zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zurtickzuverweisen. Ihm bleibt auch die abschliellende
Entecheidung liber die Kosten einschliefBlich der des Revisions-

verfahrens vorbehalten. ’
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