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Im Namen des Volkes

. Ur teil
Zugestellt am

lo. Februar 1972 in dem Rechtsstreit

3 Kldgerin und Revisionskligerin,

ProzeBbevollmachtigter: cooocococococccceoooooooonoo
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmdchltigters .ccecocooovoococsococcosoos

Der 2. Senat des Bundessozlalgerichts hat am 16. Dezember
1971 ohne miindliiche Verhandlung durch

Vizeprédsident Brackmann

~Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. Kals e r,
Bundesrichter  Dr. Krasney,
Bundessozlalrichter G e b auer und

Bundessozialrichter Dr. S pr i c k

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Niedersachsen vom 9. April 1968 auf-
gehobeno Die Berufung der Beklagten gegen das Urtell
des Sozialgerichts Osnabriick vom 1l. Mal 1966 wird als
unzulissig verworfen, sowelt sie das Sterbegeld und
die Uberbriickungshilfe betrifft.
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Im lbrigen wird die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

|

Die Kldgerin ist die Witwe des‘am 1. Dezember 1937 geho-
renen Bauhilfsarbeiters 07777 Schir, der am 22. Mai 1964
an den Folgen eines an demselben Tage erlittenen Ver-
kehrsunfalles verstorben ist. Sie begehrt von der Beklage
ten Hinterbliebenenentschidigung, weil ihr Ehemann einem
tBdlichen Arbeitsunfall erlegen sei.

t
¢ .

Der Ehemann der Kligerin war am Freitag, dem 22. Mal 1964,
mit funf welteren. Arbeitskollegen beim Bau einer Behelfs-
briicke am Glaner Bach beschéftigt. Die Baustelle befand
sich etwa %00 m ostwdrts der BundesstraBe (B) 51 an der
Strecke von Glandorf nach Iburg. Mit der Arbelt wurde
frih um 6 Uhr begonnen; sie sollte bis 15.30 Uhr daueri.
Wegen des bevorstehenden VWochenendes arbelteten der Kli-
ger und seine Arbeltskollegen zwel Stunden lénger als vor.
geschen., Etwa gegen 17.%0 Uhr entliell der Vorarbeiter
zwel Arbeitskollegen, die den weitesten Heimweg hatten,
Zuriick blieben der Ehemann der Kligerin, der Vorarbelter
und ein welterer Arbelter. Zu dileser Zelt sollten das Ge-
riat weggebracht und die Absperrung hergerichtet werden.
Der Fhemann der Kliagerin dulBerte jedoch gegeniliber dem
Vorarbeiter, er wolle sich Zigaretten holen. Er erhielt
dazu dle Genehmigung vom Vorarbeiter, der ihn gieichzeiti%
bat, ihm ebenfalls Zigaretten mitzubringen. Auf Beflragen
wurde dem Ehemann der Klagerin erklirt, er kdnne sich
Zigavetten in der Gastwirtschaft holen, er miisse zu die-
sem Zweck zur B 51 fahren und sich dann links halten, um
zum ersten Haus rechts zu gelangen. Der Fhemann der Klé-
’gerin begab sich mit seinem Fahrrad bis zur Eilinmiindung
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des Feldweges in die B 51, fuhr jedoch nicht, wie ihm an-
gegeben, nach links, sondern nach rechts auf der B 51 in
Richtung Iburg. Nach elner Fahrt von 30o m und in Hohe
eines an der B 51 stehenden Bauerngehdftes bog er gegen
17.55 Uhr, ohne die Fahrtrichtungsdnderung vorher anéu-
zelgen, plotzlich nach links zu dem Bauerngehoft ab.
 Hierbei wurde er von einem aus Richtung Iburg kommenden
Volkswagen erfaflt und todlich verletzt. Die von der Leilche
entnommene Blutprobe ergak nach dem Gutachten des Instituts
flir gerichtliche MediZin der Universitit Gottingen vom

25. Mai 1964 eine Blutalkcholkonzentration von 1,26 %o

Nach Beiziehung der Akten der Staatsanwaltschaft Osnabriick
lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 14, April 1965 die
Gewdhrung von Hinterbliebenenentschidigung ab, well der

' Versicherte den Unfall eindeutig bel einer eigenwirtschaft=-
lichen Tabigkelt erlitten habe, um sich GenuBmittel (Zi=-
garctten) zu beschaffen, und er dariliber hinaus auch auf

dem im Ubrigen irrtiimlich eingeschlagenen Weg nicht unter
dem Schutz cer gesetzlichen UnfallVersicheruhg gestanden
habe. '

Die Kldgerin hat Klage erhoben und vorgetragen: Ihr Ehe-
mann habe bel Beginn der Arbeit am Unfallftage nicnt
wissen konnen, daB Uberstunden zu leisten selen. Er nabe
"sich daher nicht ausreichend mit Essen, Getrdnken und Zi-
gartten versorgen konnen. ' |

Durch Urteil vom 11. Mai 1966 hat das Sozialgericht (SG)
den Bescheid vom 14, April 1965 aufgehoben und die Be-
klagte verurteilt, der Kldgerin "die Hinterbliebenenlei-
stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung wegen des
\rb01tsunfalles inres Ehemannes 0.:=.Schvom 22. 5.
1964 zu gewahren . In den Entscheidungsgriinden hat es u.a.
ausgefihrt: Der Ehemann der Klidgerin habe zwar keinen be-
trieblichen Auftrag erhalten, Zigaretten zu besorgen; auch
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bestehe auf Fahrten zur Besorgung von Spelsen, Getrinken
und GenuBmitteln grundsﬁtzlich\kein Versicherungsschutz.
Im vorliegenden Falle liege . Jjedoch ein Ausnahmefall in-
sofern vor, als der Versicherte habe Uberstunden leisten
missen und auBer seinem lblichen Mundvorrat [lr den Tages-
verzehr welfere Vorridte an Essen und Trinken nicht bei
sich gehabt habe.

Auf dile Berufung der Beklagten hat das Landessozialge«
richt (LSG) mit Urteil vom 9. April 1968 (Breithaupt
1968, 917) das Urteil des SG aufgehoben und die Klage
abgewiesen. Es hat ausgefiihrt: Die Berufung sei hin-
sichtlich der Gewidhrung von Sterbegeld und Uberbriickungs.
hilfe zwar grundsidtzlich unzuldssig, well es sich hier=
bei um einmalige Leistungen handele. Die Zulidssigkeit
der Berufung ergebe sich hler jedoch aus § 150 Nr, 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG), well die Entscheidung des

SG keinen bestimmten Urteillsausspruch enthalte und da-
mit ein in Jedem Verfahrensabschnitt von Amts wegen zu
beriicksichtigender Verfahrensmangel gegeben sel. Das
Rechtsmittel sel auch begrindet. Im allgemeinen sel ein
Beschidftigter auf Wegen versichert, die er widhrend einer
Arbeltspause unternehme, um sich die zur Welterarbel?l
erforderliche Erholung und StirkungauBerhalb der Arbells-
stdtte zu verschaffen. Das SG habe nicht verkannt, daB
die vorerwahnten Grundsédtze nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) nur ausnahmsweise aucn filir
Raucher in Betracht kommen konnten. Das SG habe Jjedocn
zu Unrecht hier eine solche Ausnahme fiir gegeben er-
achtet. Entgegen der Auffassung des BSG sel das LSG

der Ansicht, daB ein Beschdftigter auf Wegen zur Be-
sorgung von Tabakwaren nur beim Vorliegen ganz aullere
gewohnlicher betrieblicher Umstédnde unter Unfallver-
sicherung stehé,j well andernfalls den jewelligen per-
sthlichen Verh#dltnissen des Versicherten, die in Xeinen
ursichlichen Zusammenhang mit der betrieblichen T&tig-
keit stehen, eine erhebliche Bedeutung fiir die Bejahung
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des Versicherungsschutzes zukdme. In diesem Zusammenhang
xomme dem Umstand besondere Bedeutung zu, daB Gefiihle wie
Hunger und Durst und der Drang nach Nikotingenufl indivi-
duell verschieden ausgepridgt seien und sich das Bedlirfnis
nach dem R uchen, wenn die Notwendigkeit hilerzu allein
aus der Person des Versicherten gefolgert werden solle,
sich weitgehend einer objektiven Beurté&ilung durch den
Tatsachenrichber entzieche. Objektiv zuverladssige MaB-
stdoe lieBen sich allein aus den besonderen, im Einzel-
fall nachpriifbaren auBergewshnlichen betrieblichen Be-
lastungen und Einwirkungen gewinnen. Hier ldgen aber
keine solchen Umstédnde vor. Es bestehe auch kein objek=-
tiver Anhalt dafiir, daB der 26 Jahre alte Ehemann der
Klédgerin sich infolge der bis 17.3%0 Uhr geleisteten Ar-
beit, auch wenn sie nach den Bekundungen des Vorarbel-
ters anstrengend gewesen sei, in einem Zustand wesent-
lich verminderter Leistungsféhigkelt befunden habe und
er fir die Ableistung der Aufradumungsarbeiten einen so-
genannten toten Punkt durch NikotingenuB ! abe liberwin-
den wollen. Der Vorarbeiter habe vielmehr die zu diesem
Zeltpunkt allgemein herrschende Stimmung unter den zu-
rickgebliebenen drel Arbeitern zutreffend mit der Be-
merkung gekennzeichnet, es hdtten wohl alle Arbeiter
gegcn'Feierabend Appetlt gehabt, eine gute Zigarette U
rauchen.

Das LSG hat die Revision zugelassen. -

Die Kligerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt und zur
Begrindung u.a. ausgefihrt: Das LSG habe den angetrete-
nen Bewels nicht erhoben, daB ihr Ehemann ein starker
Raucher geweéen seli. Nachdem er bereits zwel nicht vor-—
hergesehene Uberstunden geleistet hitte, sei er als
starker Raucher zwecifellos an einem toten Punkt ange-
langt und ohne die fehlende Zigarette nicht mehr in der
Lage gewesen, noch weiltere Uberstunden zu leisten. Venn

i
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der Vorarbeiter hierzu bemerkt habe, alle Arbelter hitten
‘gegen Feierabend "Appetit" auf eine gute Zigarette gehabt,
dann sei damit noch nichts Uber das unterschiedliche indi-
viduelle Bedirfnis des eilnzelnen ausgesagt. Das LSG habe
auch zu Unrecht den Versicherungsschutz davon abhidngig ge-
macht, dafl ganz aullergewthnliche betriebliche Umstinde
vorlagen.

Die Revision beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Ur-
tells den Rechtsstrelt zur anderwei-

tigen Verhandlung und Entscheidung an
das Landessozlialgericht Niedersachsen

zuriickzuverwelsen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zurickzu-
welisen, :

Sie meint, es habe weder in der Person des Verungliickten
noch sonst ein objektiver Anhalt dafiir bestanden, daB
sich der Ehemann der Kligerin in einem Zusftand wesentlich
verminderter Leistungsfidhigkeilt befunden habe und er flr
die Ableistung der Aufridumungsarbeiten diesen durch
Nikotingenull hdtte Uberwinden miissen.

1T
Die zuldssige Revision 1st begrindet.

Bel einer zugelassenen Revision ist von Amts wegen zu
priifen, ob die Berufung zulidssig war (vgl. BSG 2, 225,
226 und 245, 246 3, 234, 235; 15, 65, 67). Das LSG ist
zundchst zutreffend davon ausgegangen, daBl die Berufung
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hinsichtlich des Sterbegeldes und der Uberbriickungshilfe
gemdB § 144 Abs. 1 SGG ausgeschlossen ist. Das LSG hat die
Berufung jedoch zu Unrecht insoweit nach § 150 Nr. 2 SGG
als statthaft angesehen. Ein wesentlicher Mangel des Ver-
fahrens vor dem SG liegt nicht darin, daB das SG im Ur-
teilstenor nicht die bei Tod durch Unfall nach § 589

Abs. 1 RVO vorgesehenen Leistungen einzeln aufgefihrt,
sondern die Beklagte verurteilt hat, der Kligerin "Hin-
terblievenenlelstungen aus der gesetzlicilen Unfallver=
sicherung wegen des Arbeltsunfalles ihres Ehemannes Q.o
Schizzivom 220 5. 1964" zu gewshren. Dieser Urteilsaus-
spruch ist im Hinblick auf die sich aus dem Gesetz erge--
benden moglichen Leistungen ausreichend bestimmt, zu=
mindest hinrcichend bestimmbar. Es entspricht auch der
weltaus Uberwiegenden Praxis der Gerichte der Sozialge=-
richtsbarkeit einschlieBlich der des Bundessozialge-
richts, in dlesen Fdllen die Beklagte allgemein zur Ent-
schidigungsleistung zu verurteilen, ohne die Leistungen
des § 589 Abs. 1 RVO einzeln im Urteilstenor aufzufiihren.
Die Bezugnahme des Berufungsgerichts auf sein Urteil vom
lo. Mai 1967 (Breithaupt 1967, 979, 980) vermag dessen
gegenteilige Auffassung ebenfalls nicht zu stlitzen. Das
LSG 1st in dieser Entscheidung davon ausgegangen, das SG
habe ein Grundurteil nicht erlassen dilirfen, weil ein An-
spruch nicht in einer Mindesthshe wahrscheinlich sei.
Diesc Voraussetzung flir dqen EriaB eines Grundurteils 1ist
hier jedoch erfillt. Das 1LsG hat in seinem Urteil vom.lo.
lal 1967 (2a0) auBerdem gefordert, dem Urteilstenor miisse
zu entnehmen sein, ob der Vefsicherungstréger zur Zahlung
einer vorldufigen Rente oder einer Dauerrente verurtellt
worden sei, Dile Unterscheidung zwischen einer vorliaufigen
Rente und eilner Dauerrente ist hier nicht einschlégig,'
Dic Berufung der Beklagten war deshalb, soweit sie das
erbegeld wnd die Uberbrickungshilfe betrifft, als un-
zuldssig zu verwerfen. Hinsichtlich der Witwenrente der
Klagerin ist Qer Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
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und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Der Ehemann der Kldgerin wollte mit dem Zigarettenkaufl
keine unmittelbarebetriebliche Angelegenheit besorgen. Ins-
besondere 1st er nicht auf Ersuchen seines Vorarbeiters
tdtig geworden (vgl. BSG SozR Nr. 71 zu § 542 RVO aF), son-
dern hat sich lediglich bereit erklidrt, aus AnlafB des von
ihm beabsichtigten Zigarettenkaufes diesem und dem anderen
Arbeiter Zigaretten mitzubringen. § S48 Abs. 1 Satz 1 RVO
findet deshalb, wie das LSG zutreffend entschieden hat,
hier keilne Anwendung. Vielmehr kommt nur in Betracht, ob
der Versicherungsschutz nach § 550 Satz 1 RVO auf einem Weg
von der Arbeitsstelle bestanden hat. Unter diese Vorschrift
‘fallen nach der Rechtsprechung auch solche Wege, die der
Beschdftigte widhrend einer Arbeltspause unternimmt, um sich
die zur Welterarbelt erforderliche Erholung und Stéarkung
auBerhalb der Arbeitsstidtte zu verschaffen. Die Besorgung
von Nahrungsmitteln oder Erfrischungsgetridnken zum alsbal-
digen Verzehr wird hierbeil als ein den Versicherungsschutz
bewirkender Zweck des Weges anerkannt, well sie dem Be-
schidftigten dazu dienen, ein die Welterarbelt erschwerendes
oder gar verhinderndes Hunger- oder Durstgefiihl zu Uberwin-
den (BSG 12, 254, 255; Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, 1. = 7. Aufl., S. 486 o II, Lauterbach, Gesetze
liche Unfallversicherung, 3. Aufl., § 550 Anm. 8, jeweills
mit weiteren Nachweisen). Der Ehemann der Kligerin ist je-
doch nicht auf einem Weg zum Besorgen von Nahrungsmitteln
oder Erfrischungsgetrianken, sondern beim beabsichtigten
Kauf von Zigaretten verungliickt. Dies allein schlieBt den
Versicherungsschutz allerdings nicht aus. Das LSG ist in
Uberéinstimmung mit der Rechtsprechung des Senats (vgl.

BSG aa0 S. 255) bei der zur Bestimmung der wesentllichen
Mitursachen erforderiichen Wertung unter Berilcksichtigung
des Schutzzwecks des § 550 Satz 1 RVO (vgl. auch Brackmann
aa0 S, 480 k ff) aber mit Recht davon ausgegangen, daB der
GenuBmittelkonsum, insbesondere der NikotingenuB, welt
mehr als die Befriedigung eines natiirlichen und unabwels-
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baren Hunger- und Durstgefuhls personlichen Liebhabereien
und Angewohnheiten entspringt. Ein zum Besorgen von Tabak-
waren unternommener Weg von der Arbeitsstédtte kann deshalb
zwar nicht unterschiedslos und von vornherein, wohl aber
je nach Lage des Einzelfalles beim Nachwels besonderer Um-
stdnde mit der versicherten Tdtigkeilt zusammenhidngen (BSG
aa0 S, 256). Als solche Umstdnde kommen - wie der Senat in
seiner Entscheidung vom 30. Juni 1960 (aa0) ebenfalls be-
relts dargelegt hat - alle Momente in Betracht, die er-
kennen lassen, daB der Beschidftigte mit dem Nikotingenuf
nicht nur einfach eincr lieben Gewohnheit huldigen wollte,
sondern dafl das Rauchen fiir ihn in der jeweilligen Situation
zur Weciterarbelt notwendig war. Das LSG weilst zutreffend
daraul’ hin, daB Geflihle wie Hunger und Durst sowie der
Drang zum NikotingenuB individuell verschieden ausgeprigt
sind. Pas rechtfertigt es Jjedoch entgegen der Auffassung
‘des Berufungsgerichts nicht, es ausschlieBlich auf die
Mitwirkung der besonderen betrieblichen Umstdnde abzu-
stellen. Im Rahmen der bei der Bestimmung der wesentlichen
Mitursachen stets vorzunehmenden Wertung ist vielmehr auch
hier davon auszugehen (vgl. Brackmann aa0 S. 480 k), daB
nicht das als wesentlich anzusehen ist, was erfahrungsge-
maf im allgemeinen unter gleichen Umstédnden beil anderen
Versicherten den Kauf von Tabakwaren notwendlig erscheinen
148t. Vielmehr ist zu priifen, ob gerade flir den betroffe-
nen Versicherten aufgrund der besonderen Umstédnde das
Rauchen zur Welterarbeit notwendig war. Flr diese Grund-
lage der Wertung der einzelnen Ursachen bel der Kausali~
titspriifung fehlt es hier an den erforderlichen tatsidcn-
lichen Feststellungen. Das LSG stiitzt seine Entscheidung
insowelt vornehmlich darauf, der Vorarbeiter habe die im
Zeitpunkt, in dem der Ehemann der Klidgerin sich entschlof,
Zigaretten zu holen, "herrschende allgemeine Stimmung"
unter den zurilickgebliebenen drel Arbeitern mit der Be-
merkung gekennzeichnet, es hdtten wohl alle Arbeiter

gegen Feierabend Appetit gehabt, eine gute Zigarette zu
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rauchen. Es kommt jedoch, wie oben ausgefiihrt, nicht aur
die "allgemeine Stimmung", sondern auf die in der Pérson
des Ehemannes der Kldgerin eingetretene Situation an. Der
Senat verkennt dabel nicht die Schwierigkeiten, die - #hn-

lich wie z.B. bel der Beurteililung des ursidchlichen Zu-

sammenhangs zwischen einem Arbeitsunfall und einer Neurose -~

mit einer Beweisaufnahme iber Merkmale verbunden sind, die
in der Person des jeweiligen Versicherten wurzeln. Diese
durch die erforderliche Feststellung der wesentlichen Mit-
ursachen bedingten Schwierigkeiten gestatten es jedoch
nicht, von vornherein notwendige und mdgliche Ermittlungen
nicht aufzunehmen. |

Bel der Entscheidung dariliber, ob der Weg zum Besorgen von
Tabakwaren mit der versicherten Tédtigkelt des Ehemannes

der Klidgerin zusammenhingen kann, sind die betrieblichen
Umstédnde und ihre Auswirkungen auf die Person des Ehemanrnes
der Kldgerin zu werten. Der Senat hat insowelt schon in
seinem Urteil vom 30. Juni 1960 (aa0) bei der flir die Be-
urteilung des ursidchlichen Zusammenhanges zwischen der
versicherten Tdatigkeit und dem Einkauf von GenuBmitteln
erforderlichen Wertung nur "besondere" betriebliche Umsténde
als beachtlich angesehen. Das LSG hdlt auch diese erheb-

liche Einschrinkung nicht fiir ausreichend und nur "

ganz
auBergewshnliche" betriebliche Umstidnde flir geeignet, einen
ursachlichen Zusammenhang zwischen der versicherten Tatig-
keit und dem Einkauf von Genufimitteln zu begrinden. Die
Prifung des Einflusses besonderer betrieblicher Umstédnde
dient jedoch ebenfalls der Bestimmung der wesentlichen
Mitursachen. Auch sie richtet sich nach den besonderen
Umstédnden des Einzelfalles, und zwar - wile bereits dar-
gelegt - im Zusammenhang mit ihren Eilnwirkungen auf die
Personlichkelt des betreffenden einzelnen Versicherten.

Um der auf den Besonderheilten des Jjewelligen Einzelfalles
beruhenden Gesamtwertung ausreichenden Raum zu belassen,

hdlt es der Senat weiterhin filir erforderlich, alle be-
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sonderen betrieblichen Umstdnde in die Wertung der ein-
zelnen Ursachen einzubeziehen. Das schlieBt einerseits
nicht aus, daB im Einzelfall nur besonders erhebliche
Umsténde einen Kausalzusammenhang zwischen dem Weg von
der Arbeitsstdtte zum Einkauf von GenuBmitteln und der
versicherten Tédtigkeit zu begriinden vermdgen, gestattet
jedoch in anderen Fidllen, wiederum deren Besonderheiten
entsprechende Wertungen zu treffen.

Die Ausfihrungen des LSG zum Einfluld besonderer betrieb-
licher Umstdnde beruhen vor allem nicht auf einer Wiir-
digung aller filir den Eingzelfall wesentlichen Umstédnde.
Das LSG ist insbesondere - wile bereits dargelegt - nicht
von der Person des Ehemannes der Klédgerin und den Aus-
wirkungen der besonderen betrieblichen Umstédnde auf sie
ausgegangen. Bel der Wertung der besonderen betrieb-
lichen Umstdnde sclbst hat das LSG zwar die Art der Té-
tigkelt des Ehemannes der Klédgerin und die voraussicht-
liche Dauer der noch ausstehenden .Arbeiten (vgl. auch
BSG BG 1965, 4912; Rundschreiben des Hauptverbandes

der gewerblichen Berufsgenossenschaften VB 65/55 vom

6. 6. 1955), nicht aber ausreichend gewlirdigt, daB

die vorausgegangene normale Arbei tszeit schon 9 1/2
Stunden betragen hat, an die sich die beiden bereits
geleisteten Uberstunden angeschlossen haben, und noch
weltere 1 bis 1 1/2 Uberstunden geleistet werden soll-
ten,

Die Revision ist somit beériindet° Da die vom LSG ge-
troffenen Feststellungen eine Entscheidung iiber den
ursdchlichen Zusammenhang zwischen dem Weg zum Besor-
gen der Zlgaretten und der versicherten Tidtigkeit
nicht ermdglichen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG) und auvfier-
dem das LSG - im Hinblick auf seine Rechtsauffassung -
weltere Feststellungen hinsichtlich des Einflusses von
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Alkoholgenuf3 beim Ehemann der Kligerin nicht getroffen
hat, muite die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das L3SG zurlickverwiesen werden,

Der Senat hat mit Einverstédndnis der Beteiligten ohne
miindliche Verhandlung entscheiden kdnnen (§ 124 Abs. 2 SGG)C

Die Kostenentscheidunb bleibt der abschlieBenden Entschei-~
dung vorbehalten.
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