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Im Namen des Vol kle S

In Sachen

Kldgers und Revisionsklégers,

gegen

|
o o ° o ] ° ° o L - ° ° ° L] o ° ° L] ° L] ° ° ° ° .

Beklagte'und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung in Berlin vom 1. Juli 1960,
an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Brackmanh
als Vorsitzender
Bundesrichter Dr. Barese und
Bundesrichter Schmit¢t t
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter B o g a t z und

Bundessozialrichter T i e d t |
als ehrenamtliche Beisitzen,

fﬁr.Recht erkannt:

|
|

Das Urteil des Landessoéialgerichts Rheihland—
Pfalz vom 13. April 1958 wird mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufgehoben. \

i

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung ﬁnd Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurickverwie-

sens

Von Rechts wegen.
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Der seinerzeit im Bauunternehmen seines Vatcrs-alsiMaurerge~
selle beschdftigte Kliger kam am 4. Dezember 1954 gegen
21.00 Uhr auf einer Fahrt mit seinem Motorrad zu Fall und

erlitt dabei schwere Verletzungen; sein rechtes Bein muBte

amputiert werden. Die Beklagte 1lehnte mit Bescheid vom
3. August 1955 den Envuschddigungsanspruch ab mit der Be-

grindung, die einander widersprechenden Angaben de

Klé-

gers, seines Vaters und des Soziusfahrers TZ =T lmeﬁen den

SchluBl zu, daB es sick um eine nicht mit dem Betxléb Zu-—

sammenhédngende Fahrt gehandelt habe; selbst wenn aber die

Behauptung des Kligers zutreife, er sei aus betrieblichen

Grinden unterwegs gewesen, entfalle doch der Versicherungs-
schutz, da der Kldger - wie der festgestellte Blutalkohol-
gehalt von 1,4 %0 beweise - durch alkoholbedingte F?hr—

untichtigkeit den Zusammenhang mit dem Unternehmen
habe.,

geldst

1

Das Sozialgericht hat durch Urteil vom 27. September 1957
die Klage abgewiesen: ks kdnue dahingestellt bleibeﬁ, ob
sich der Kldger zur Eriedigung eines geschéftlichenlﬁuf»
trags unterwegs;befunden habe; der Zusammenhang mit der -
Tatigkeit im Unternehmen sei infolge der durch AlkoholgenuB

hervorgerufenen Fahruntiichtigkeit gelost gewesen.

|

Mit seiner Berufung hat der Kldger sein friiheres Vorbringen
wiederholt, er habe die zum Unfall fihrende Motorrad#ahrt
aus geschéftlichen Griinden unternommen, es habe regneri-
sches und stiirmisches Wetter gcherrscht, der Unfall %ei

durch einen plotzlichen WindstoB ausgeldust worden.

Dgs

Landessozialgericht (LSG.) hat durch Urteil vom 18. hpril
1958 die Berufung zuricxgewiesen: Ob es sich um eine:Be—
triebsfahrt gehandelt habe, konne dahingestellt bleiben.
Der innere betriebliche Zusammenhang werde nach der Recht—
sprechung des Bundessozislgerichts (BSG.) geldst, wenn ein
Kraftwagenfahrer mit einem Blutalkoholgehalt von manestens

o
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1,5 %o am StraBenverkehr teilnehme. Bei einem.Motorradfahrer
seili dieser Promillesatz noch erheblich heraquéetzeuo 0b
hierfir ein Grenzwert von 1,3 %o bei Tagfahrten und von

1,00 %0 bei Nachtfahrten allgemein gelte, brauche nicht
untersucht zu werden, da der Klédger einen Blutalkoaolgehalt
von 1,4 %o aufgewiesen habe. Das LSG. hat die Revision
zugelassen.,

Gegen das am 28, Mai 1958 zugestellte Urteil hat der Kliger
am 9. Juni 1958 Revision eingelegt und sie innerhalb der
big zum 28. August 1958 verlidngerten Frist begriindet: Der
Grenzwert fir den Beginn der absoluten Fahruntavglichkeit
sei bei Motorradfahrern nicht niedriger anzusetzen als

bei Autofahrern. Das LSG. habe seine Annahme, der Kliger
sei fahruntichtig gewesen, nicht auf hinreichende Ermit{-
lungen gestitzt.

Der Kléger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben uand die Sache zur
erneuten Verhandlung und mntscheidung an das LSG.
zuriuckzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

- die Revision zurickzuweisen,
hilfsweise, '_
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG.
zuriickzuverweisen.

Sie hidalt das angefochtene Urteil fir zutreflend.

IT.

Die Revision ist statthaft durch Zulassung gewdB § 162
Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SaG). Sie ist
form- und fristgerecht eingelegt und begrindet wordan und
damit zuldssig. Sie hatte auch Erfolg.
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Das L8SG. hat unter Bezugnahme auf die bisherigekRechtspre-
chung des erkennenden Senats (BSG. 3 $. 116) de@ Standpunkt
vertreten, daB der Versicherungsschutz fiir einen Kraft-
fahrer ohne weiteres entfdllt, wenn der Fahrer im Zeit-
punkt des Unfalls durch AlkoholgenuB fahruntiichtig gewesen
ist. Von dieser Rechtsprechung ist der erkennende Senat
jedoch nunmehr abgewichen; in seinem Urteil vom an Juni
1960 (SozR. RVO § 542 Bl. Aa 14 Kr. 27) hat er die Voraus-
setzungen fiir den Wegfall des Versicherungsschutzes ein-
geengt. Danach schl:eBt die auf AlkoholgenuB zur@ckzuiuhren-
de Fahruntucht1gke11 eines Kraftfahrers den Schutz der
gesetzlichen Unfallversicherung nur noch dann aué wenn
sie die unternehmensbedingten Umst&nde derart in den
 Hintergrund dringt, daB sie als die rechtlich allein we-
sentliche Ursache des Unfalls anzusehen ist; dies%ist in
der Regel der Fall, wenn nach der Lebenserfahrung\ein
nicht unter Alkohol stehender Kraftfahrer bei gleﬁcher
sachlage wahrscheinlich nicht verungluckt wire., Veiterhin
wird in dieser Entscheidung angenommen, daf - entéegen
der vom Kldger vertretenen dnsicht ~ beil einem Kr%ftrad—
fahrer die absolute Fahruntiichtigkeit nicht erst qei einem
Blutalkoholgehalt von 1,5 %0, sondern schon bei einem
solchen von 1,3 %0 einsetzt. \

Hiernach kommt es fiir die Entscheidung des vorliegenden
Falles darauf an, ob beim Kldger im Unfallzeitpunkt der
maBgebende Grenzwert der Blutalkoholkonzentration erreicht
war und ob die Umstdnde des Unfallhergangs mit Wahgschein-
lichkeit den SchluB zulassen, daB dié alkoholbedingte'
Fahruntuéhtigkeit die rechtlich allein wesentlichegUrsache
des Unfalls darstellt. Die bisher getroffenen Feststellun-
gen reichen fir die Beantwortung dieser Fragen nicbt aus .
Deshalb war die Sache an das LSG. zurlickzuverweise

(§ 170 Abs. 2 Satz 2 8GG). | r;ﬂ-, ,;§;

Bei der erneuten Verhandlung wird das LSG. zundchst fest-
zustellen haben, ob sich der Kldger zur Zeit des Unfalls
iilberhaupt auf ‘eineér dem Versicherungsschutz untersﬁehenden
Geschdftsfahrt befunden hat. Ist dies zu bejahen, QO bedarf
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es der Klarstellung, von welchem Blutalkoholgehalt im

Zeitpunkt des Unfalls auszugehen ist; die Annahme des LSG.,’

dieser habe 1,4 %0 betragen, stiitzt sich anscheinend ledig-
lich aut die kurze Formularauskunft des Prof. Dr. P T
an den Polizeiprédsidenten in Bonn vom 8. Dezember 1954;

in dieser Auskunft ist jedoch abschliefllend vermerkt, von
der angegebenen Konzentration diirfe nicht ohne weiteres
auf Blutalkoholkonzentration und Berauschungsgrad zur
Tatzeit geschlossen werden, eine abschlieBende Beurteilung
sei vielmehr nur nach Kenntnis der gesamten Vorgidnge mog-
lich. Da der Zeitpunkt der Blutentnahme hieraus nicht er-
sichtlich und eine Rickrechnung des Promillesatzes auf den
Unfallzeitpunkt offenbar unterblieben ist, werden genauere
Ermittlungen in dieser Richtung nachzuholen sein. Sollte
sich hierbel ein geringerer Promillesatz ergeben, so be-
stiinde unter Umstédnden AnlaB zur Prifung der vom LSG.
offengelassenen Frage, ob fir Nachtfahrten von Motorrad-
fahrern ein besonderer Grenzwert in Betracht kommt; hier-
bei wird die vom Bundesgerichtshof {BGH. Urteil vom 6.3.
1959, NJW. 1959 °S. 1046) vertretene Ansicht zu beriicksich-
tigen sein.

Sodann widre die eingehende Erforschung des Sachverhalts
zur Frage der Unfallverursachung geboten; hierbei wird

das LSG. zu beachten haben, dafl der Klédger bereits beil
den polizeilichen Vernehmungen und vei der von der Be-

- klagten veranlaBten Unfalluntersuchung nachdriicklich dar-
auf hingewiesen hat, er sei wdhrend der Fahrt von einem |
plotzlichen Windstof8 erfallt worden und habe dadurch die
Gewalt Uber sein Motorrad verloren; dicsc Angaben bedirfen
einer Nachpriifung unter Abwdgung mit den Bekundungen des
Zeugen Peters und den von der Polizei getroffenen Feststel-
lungen zur Wetterlage am Abend des 4. Dezember 1954. Er-
weist sich diese Behauptung des Klidgers =ls richtig, so
ist sein Entschidigungsanspruch begrindet, da in diesem
Falle die Alkoholbeeinflussung nicht die allein rechtser-
hebliche Ursache filir den Eintritt des Unfalls war. L&B%
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sich hingegen ein klares Beweisergebnis gur Unfallverur-
sachung nicht mehr erzielen, so wird das ISG. den Grund-
satz vom Bewels des ersten Anscheins hinzuzuziehen}haben
. |

(Vglo SozR. a.a.0.). : , i

Die Kostenentschelduné bleibt dem abcchlleBenden Urtell
des LSGQ vorbehalteno ’
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