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Verkindet, Im Namen des Volkes
am 13, Lidrz 1959
In Sachen

Beklagten und Revisilonsklégerin,

gegen

Kléagerin und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts aufdie
mindliche Verhanalung vom 13. lilirz 1959, an der

mitgewirkt haben

Senatspricident Brackmann

als Vorsitzender,
Bundesrichter Denieani und
Bundesrichter - Hunger

als weiltere Berufisrichter,
Bundessozialrichter L e p i n s k i und

Bundessozialrichter Dr. En g e 1 s
" als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Urteile des Landessozialgerichts Baden-Wirttem-
berg vom 18. April 1956 und 9. lai 1957 sowie des
Sozialgerichts Ulm vom 20. Oktober 1954 werden aufge-
hoben. Die Klage gegen den Bescheld der Beklagten
vom 10. September 1953 wird abgewieSen.

AuBergerichtliche Xosten-des Verfahrens sind nicht

zu erstatten.

Von Kechts wegen.
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Der EBhemann der Xl#gerin, der am 13. Mai 1956 verstorben
ist, erlitt am 19, lirz 1957 im Erholungsheim "Bromerhof" in
Isnyberg (Allgdu) einen Unfall. Er war im Werk Ulm der
Klockner~llumboldt-Deutz AG. als Lohnbuchhalter beschaftigt.
Flir dieses Unternchmen i1st die Beklagte als Versicherungs-
tréiger zusténdig.

Uber den Unfallhergang enthdlt der Tatbestand des angefoch-
tenen Urteils folgende Angaben:

Der Arbeitgeber hatte bei dem Inhaber des Erholungsheimes
eine bestimmte Anzahl Plédtze gemietet, die er in einem re-
gelmédBigen Turnus an erholungsbedlirftige WerksangehGrige
vergab. Der Aurenthalt in diesem Erholungsheim wurde nicht
aul den tarifméfBigen Urlaub angerechnet. Er wurde auch wie
eine normale Arbeitszeit von der Firma bezahlt. Am 19. llErz
1653 hielt sich der Klédger vor dem Abendessen im Speiseraum
des brholungsheimes auf. »In dem Raum befanden sich noch die
bei derselben Firma beschéftigten Kollegen IXXXXXX und XXXXXX
die Kontoristin XXXXXX sowie die drei- bezw. flinfjdhrigen
Kinder des Pensionsinhabers. Der finfjdhrige Sohn versuchte
im Zimmer mit Pfeil und Bogen zu schiefllen, die von dem Ar-
beitskollegen XXXXXXXXXXXXX der zur gleichen Zeit im Bromer-
hof weilte, angefertigt worden waren. ZRAAAAX zeigte dem
Sohn das Schiellen und schofl selbst. Dabel traf er in das
linke Auge des Klégers. Der Kliger kan anschlieflend in das
Kreiskrankenhaus Wangen, wo er sgieben Wochen in stationérer
Behandlung blieb., Am 23. April 1953 muBte deas linke Auge
entfernt werden. Die rirma Klockner-idumboldt-Deutz AG.,

werk Ulm, erstattete am 20. liai 1953 bei der Beklagten eine
Unfallanzeige und teilte auf Riickfrage mit, daB fir die Er-
holungsverschickung verdiente und bedirftige Werksangehori-
ge ausgesucht wirden und dafl die Auswahl durch die Gesch&fts-
leitung in Verbindung mit dem Betriebsrat vorgenommen wer-
de. Sie lege groﬁen Wert darauf, dafl die ausgesuchten Perso-
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nen tatsichlich in Erholung gin,en.

Vie Entschiédigungsanspriiche des Verletzten sind von der
Beklagten durch Bescheid vom 10. Septeumber 1953 abgelehnt
worden., Zur Begrindung ist im Bescheid u.a. ausgefihrt:
Nach allgemeiner Auffassung werde Urlaub als nicht mit der
Betriebstéitigkeit in Zusammenhang stehend erachtet. Auch
ein Entechiddigungsanspruch aus Anlafll des vorliegenden Un-
falls milese abgelehnt werden., Es sel unwesentlich,dall er
sich bel einem zusétzlichen Erholungsurlaub in einer Pen-
sion ereignet habe, in der vom Arbeitgeber stédndig Platze
in bestimmter Anzahl flir Werksangehdrige belegt worden sei-
en. Einer beru:ilichen Gefahr sei der Verletzte wdhrend der
Urlaubszeit nicht ausgesetzt gewesen, und ein gleicher
Unfall h&dtte sich ebenso ereignen konnen, wenn der Ver-

letzte in der Pension privat untergebracht gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid hat der Ehemann der Kligerin Beru-
fung eingelegt, die nech Inkrafttreten des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) als Klage auf das.Sozialgericht (SG.) Ulm
libergegangen ist (§ 215 Abs. 2 und 4 SGG).

Durch Urteil vom 20. Oktober 1954 hat das S5G. den Bescheild
der Beklagten vom 10. Septewber 1953 aufgehoben und die
Beklagte verurteilt, den Verlust des linlren .uges als Folge
eines entschiddigungspflichtigen Arbeitsunfalls anzuecr-

kennen.

Zur Begrindung ist nach ausfihrlicher Darstellung der

Rechisprechung ausgefihrt:

Die Begriffe Betriebsunfall und Arbeitsunfall seien in einem

weiteren Sinne ausgelegt worden, der Unfélle bei Betriebs-
avgfligen und sonstigen Betriebeveranstaltungen einbeziehe.
Damit habe die Rechtsprechung dem wirtechaftlichen Ab-
hidngigkeitsverhidltnis des Arbeitnehmers Rechnung getragen.
Dieses erschipfe sich selten in den Pflichten, die nach
dem Arbeitsverirag obliegen, und offenbare sich vielmehr

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZNY2sad HUIN JJ eLY §§ YorU JURqUIIR( S[B PUIS SUN[WWIRSS[I9)I) JOP J[ID ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

auch darin, dafl er nicht unmittelbar die Arbeit betreffen-
den Anordnungen oder Winschen des Arbeitgebers z.B. beziiglich
der Betriebsveranstaltungen, Urlaub und dergl. folgen miisse.,
Deshalb erscheine es angemessen, den Arbeitnehmemden glei-
chen Unfallversicherungsschutz iiberall da zu gewihrleisten,
wo er sich mit Willen des Arbeltgebers in Uberwiegendem
Petriebsinteresse befinde. Der Unfall habe sich wEhrend ei-
nes Erholungsaufenthalts ereignet, in welchem der Kliger
auf Kosten des Betriebs unter Weiterzahlung des Gehalts

ohne Anrechnung auf den Urlaub verschickt worden sei. Der-
artige Aufwendungen von Betriebsmitteln erfolgten in erster
Linie im Interesse des Betriebs. Der Arbeitgeber habe mit-
getellt, daf er die gemieteten Plétze "verdienten" und
erholungsbediirftigen Werksangehorigen zukommen lasse. Die
Erholungsverschickung diene algo als Ansporn zur Leistungs-
steigerung. Sie biete dem Arbeitgeber die Moglichkeit, Zeit-
punkt und Verteilung des Erholungsurlaubs nach dem Betriebs-
interesse zu beeinfluBen. Denn der Arbeitnehmer werde sich
nach einer Erholungsverschickung etwalgen Winschen des Ar-
beitgebers bezilglich des tarifméBigen Urlaubs kaum verschlieg
sen konnen. Die Lrholungeverschickung biete auBerdem die
Gewdhr, daB der Urlaub wirklich zur Erholung verwendet wer-
de, und habe den Vorteil, daBl der Arbeitnehmer leichter
zuriickgerufen werden konne, wenn es das Betriebsinteresse
erfordere. Die Brholung komme zwar dem Arbeitnehmer zugute,
sel aber als Vorteil fir den Betrieb in Rechnung gestellt.
Der Betriebszweck stehe hier ebenso im Vordergrund wie bel
einer Betriebsfeier, die den einzelnen Arbeltnenmern Unter-
haltung und Entspannung verschaffe, deren eigentliches Ziel
aber die Fdbrderung des Zusammengchbrigkeitsgefithls sei.

Die Beklagte hat gegen das Urteil beim Landessozialgericht
(LSG.) Baden-Wiirttemberg Berufung eingelegt. Dieses hat
durch Urteil vom 18. April 1956 die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil desgs SG. Ulm vom 20. Oktober 1954 zurick-

gewlesen.
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Die Revision ist vom LSG. zugelassen worden. Zur Begriindung
hat das LSG. im wesentlichen folgendes ausgefiihrt: Im Lau-
fe der Jahre sei der ~“egriff des Arbeitsunfalls erweiternd
dahin ausgelegt worden, dal sich der Schutz der gesetzli-
chen Unfallversicherung nicht mehr auf die Arbeitstétig-
keit der Belegschaft becchrénke, die der unmittelbaren For-
derung des eigentlichen Betriebszwecks diene. Zur bejahung
eines Arbeitsunfalls miisse aber gefordert werden, daB die
Veranstaltung mindestens in einem wesentlichen inneren 2Zu-
sanmenhang mit der versicherten Arbeit oder dem Betrieb
stehe und den Zwecken des versicherten Betriebs zu dienen
bestimmt sei. Im vorliegencden Fall sel anzunehmen, daf die
Interessen des Betriebs Dbel der Schaffung und Unterhaltung
der Irholungseinrichtung maflligeblich beteiligt gewesen seilen
und eine dhnliche Rolle gespielt h&tten wie bel anderen
Betriebsveranstaltungen, die dem einzelnen Arbeitnehmer
Unterhaltung und IEntspannung von der Arbeit oder Erholung
durch korperlichen Ausgleich verschaffen, deren versiche-

www.prinz.law

rungsrechtlich bedeutsames Ziel aber die Forderung des Zusannen-

ge norigkeitsgefihls der BetriebsangenOrigen und damit mit-
telbar die Fdrderung der Betricbszwecke 1ist. Der Versiche-
rungsschutz werde auch nicht dadurch ausgeschlossen, daB
die Unfallverletzung nicht durch einen Vorgang verursacht
worden sei, der mit den eigentlichen Zuecken des betrieb-
lichen Erholungsheines in einem inneren Zusammenhang stehe.
Wegen der Einzelheiten der Urteilsbegrindung wird auf die
nachfolgenden Ausfithrungen Bezug genonmen., Das Urteil des
LSG. 1st in Breithaupt 1956 S. 897 verdifentlicht.

Das Urteil ist der Beklagten am 25. Ilai 1956 zugestellt
worden, an den Bevollmiichtigten des Klégerse ist es am

24, Mei 1956 durch E-Brief zur Post gegeben worden. Mit
Schriftsatz vom 7. Hovember 1956, der beim LSG. am

14. Novenber 1956 eingegangen ist, hat die Beklagte mit-
getellt, daB der Kléger am 13. Ilai 1956, also noch vor
Zustellung des LSG.-Urteils verstorben sei. Sie hat be-
antragt, durch Zusatzurteil dahin zu entscheiden, daB das
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Urteil gegen den Rechtsnachfolgerzder verstorbenen Partei

wirksam sei.

Hit Schriftsatz vom 21. Hirz 1957, beim LSG. am 22. Mirz
1957 eingegangen, hat die Klédgerin erklért, daB das durch
den Tod des Ehemannes unterbrochene Verfahren aufgenonmen
werde. Sie hat beantragt, das Urteil dehin zu ergénzen,

dafl sie Rechtsnachfolgerin des verstorbenen Ehemannes gewor-

den sei.

Durch Urteil vom 9. Mai 1957 hat das LSG. wie folgt erkannt:

Das Urteil des Landessozlalgerichts Baden-Wirttem-
berg vom 18. April 1956 ist gegeniiber der Klégerin
als Rechtsnachfolgerin ihres am 13. lai 1956 ver-
storbenen Lhemannes wirksam.

Dieses Urteil ist an die Prozefibevollmiichtigten beider Be-~
teiligten am 29. Juni 1957 durch E-Brief zur lost gegeben

worden.

Gegen das Urtell vom 18. April 1956 hat die Beklagte mit
Schriftsatz vom 6. Juni 1956, der beim Bundessozialgericht
(BSG.) am 7. Juni 1956 eingegangen ist, Revision eingelegt
und beantragt,

unter Aulfhebung dee angefochtenen Urteils und des
Urteils des Sozialgerichts Ulm vom 20. Oktober 1954 in
Yicderherstellung des Bescheids der Beklagten vom 10,
September 1953 die Klage abzuweisen,

hilfsweise beantragt sie,

das angefochtene Urteil mit den ihm zugrundé lie-
genden Feststellungen aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entecheidung an die

Vorinstanz zurtickzuverweisen.

it Schriftsatz vom 3. Juli 1957 (beim BSG. eingegangen
am 5. Juli 1957) hat die Beklagte nochmals gegen das Urteil
vom 18. April 1956 und zugleich auch gegen das Urteil vom
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§. kai 1957 Revision eingelegt. Sie beantragt,
unter Aufhebunyg der beiden angefochtenen Urtecile
des Lendessozialgerichts Baden-Wilrttemberg vom
18. April 1956 und 9. llai 1957 und des Urteils
des Sozialgericnts Ulm vom 20. Oktober 1954 in
Wiederherstellung des Bescihecids der Beklagten
vom 10. September 1953 die Klege abzuweisen,
hilfasweise,
die engefochtenen Urteile mit den ihnen zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und IDntscheidung an
die Vorinstanz zur ckzuverveilsen.

Die Kliégerin beantragt,

die Revision der Beklagten zurlickzuweilsen.

1I

Die Hevision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG); sie ist in der gesetzlichen Form uni Frist
eingelegt und begrindet worden (§ 164 SGG) und sonmit
zulédssig., Sie 18t auch begriindet.

Die Revision rigt in erster linie unrichtige Anwendung
des materiellen Rechts. Sie ist der Auffassung, das LSG,
habe die Grenzen des § 542 der Reichsversicherungsord-
nung (RVO) verkannt.

Der Uesetzgeber hat in § 542 RVO den Rechtsbegriff "Arbeits-
unfall" nur dahin umcchrieben, deB sich der Unfall "bei'
einer versicherten THtigkeit ereignet haben muf., Fur die
Auslegung dieses Rechtsbegriffs miissen deshalb die von der
Rechtsprechung entwickelten Grundciitze herangezogen werden.
Dabei gind auch die Entscheidungen von Bedeutung,die noch

zu dem Begriff "Betriebsunfall" (§ 544 RVO a.F.) ergangen
sind. Denn die Einfihrung des neuen Begriffs "Arbeitsunfall"
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beruht in erster Linie auf dem Umstand, daB sich seit

dem 6. sndcrungsgesetz der Versicherungsschutz der
gesetzlichen Unfallversicherung nicht mehr auf die in

den §§ 537 ff RVO a.F. einzeln aufgefiihrten Betriebe und
Tatigkeiten beschrinkt, sondern jetzt jede im Rahmen eines
Arbeits~, Dienst- oder Lehrverhéltnisses verrichtete Arbeit
erfaBtODQr Unfang des Versicherungsschutzes sollte, wie das
LSG. zutreffend ausgefilhrt hat, dadurch nicht eingeschrinkt
werden. Abgesehen von der Ausdehnung des Versicherungsschutzes
durch den Gesetzgeber (vgl. §§ 545a, 545b RVO a.F., § 543
RVO n.F.) zeigt auch die Rechtsprechung, wie das LSG. mit
Recht ausgefihrt hat, eine deutliche Tendenz,den Begriff
"Arbeitsunfall'" (bzw. "Betriebsunfall") erweiternd auszu-
legen. Bereits in der grundsédtzlichen Lntscheildung 2690

(AN. 1914 S. 411) hat das Reichsversicherungsamt (RVA.)
unter Zusemmenfassung der bisherigen Lechteprechung klarge-
stellt, dall ein "Betriebsunfall" nicht nur dann vorliegt,
wenn das Unfallereignis unnmittelbar durch die den Zwecken
des versicherten Unternehmens dienende T&tigkeit verursacht
worden ist und auf einer filr diese Tétigkelt ty11°“;en Ge-
fahr beruht, sondern daB auch "Unfédlle des tédglichen Le-
bens", die sich wdhrend der versicnerten Tdtigkeit erelgnen,
Betricbsunfdlle sind, wenn zwischen dem Unfall und der T&-
tigkeit fir den Betrieb ein rechtlich wesentlicher ursédchli-

cher Zusammenhang besteht.

Ebenso sind die urslchlichen Zugarmenhinge hinsichtlich

ihrer rechtlichen Beachtlichkeit abzuwdgen, wenn, wie im vor-
liegenden Fall, die Entscheidung dariiber, ob ein Arbeitsun-
fall vorliegt, davon abhéngt, ob die Tétigkeit, bei der sich
der Unfall ereignet hat, noch zu den im Rahmen eines ver-
sicherten Arbeitsverhiltnisses (§ 537 Nr. 1_RVO) verrichte-
ten und infolgedessen unter Versich rungsschutz stehenden
Titigkeiten gehdrt (vgl. hierzu z.B. BSG. 3 S. 240 /245/).

Das LSG. hat auf den hier zu beurteilenden Sachverhalt die
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Grundsttze angewendet, die von der Rechtsprechung Zur
Frage des Versicherungsschutzes flir "Gemelnschaftsveran-
staltungen" entwickelt worden sind (vgl. BSG. .1 S. 179,
7 S. 249). Eine unmittelbare Anwendung dieser Grundsétze
cneidet aber im vorliegenden Fall schon deshalb aus,
well, wie dss LSG. auch nicht verkannt hat, die Teilnahme
an dem Erholungsaufenthalt jewells nur verh8ltnismilig
wenig Beschéiftigten und nicht allen in dem Unternchien oder
wenigstens in einem Teil desselben Tétigen offenstand
und die Teilnenmer infolgedessen auch nach auflen hin nicht
die Gemeinschaft der im Unternehmen Thiigen und das Unter-

nenmen selbst "reprédsentieren" konnten.

Das LSG. hat die Bejohung des Versicherungsschutzes damit
begrindet, daB die Gewihrung des Erholun; saufenthalts den
Zwecken des Unternehmens gedient habe.

Bsg hat in diesem Zusammenaeng - an sich durchsus zutreffend -
hervorgehoben, dal auch auf Seiten der Betriebsangehorigen
ein Interesse an den Erholungsaufenthalten bestehe und dal
durch.sie das Gefiihl der Betriebsverbundenheit und damit

das "Betriebsklima" gefdrdert werde. Dieser Gesichtspunkt
genligt jedoch nicht, um die Teilnahme sn einem Lrholungs-
aufenthalt der versicherten Arbeitstédtigkeit gleichstellen
zu kfnnen. Eine gleiche Bedeutung fiir das "Betriebsklima"
haben auch zahlrelche andere Einrichtungen, die - besonders
allerdin s in GroBbetricben - als soziale Hilfe flr die
Arbeitnehmer oder zur Erleichterung der Freizeitgestaltung
unterhalten werden (z.B. Kindergirten, Sportanlagen, ver-
billigter oder kostenfreier Theaterbesuch usw.). Grundsitz-
lich, d.h., soweit nicht z.B. ein unnltt lbnarer zeitlicher
Zusammenhang mit der Arbeitszelt oder dem Veg von oder nach
der Arbeitsstdtte (vgl. aber hierzu BSG. 4 S. 219 /223/)
oder etwa die verhéltnisméf8ig cngen Grundsiétze Uber die
Versich rung des Betriebssports eine andere Beurteilung
rechtfertigen konnten, steht jedoch die Penutzung derartiger
Einrichtungen nicht unter Versicherungsschutz(vgl. auch
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Bull. Bd. 42 S. 385 /387/ ; anderer Ansicht: Fink, Soz.Vers.
1957 So 27)0 ’

Ebenco genligt es fiir die Bejahung des Versicherungsschufzes
nicht, daB das Unternchmen - wie das LSG. weiterhin an sich
zutreffend ausgefiihrt hat - ein sehr erhebliches eigenes
Interesse an lafllnanmen hat, die geeignet sind, die Gesund-
heit zu fdrdern und damit einem Absinken der Leistungsféhig-
keit vorzubeugen oder eine bereits eingetretene Minderung
der Leistungsfihigkeit zu bessern oder zu beheben. Aus der
Pursorgepflicht des Unternehmens ergibt sich zwar u.a. auch
die Verprlichtung, den im Unternehmen Tédtigen ausreichend
Freizeit zu gewdhren. Fir den normalen Urlaub ist der
Mindestumfang dieser Verpflichtung in den lsndesrechtlichen
Urlaubsgesetzen festgelegt. Dieser Urlaubsanspruch wird
deshalb auch im Arbeitsrecht lberwiegend nicht als Teil des
verdienten Entgelts aufgefalt, sondern als ein Ausflufl der
Fursorgepflicht (vgl. Nikisch, Arbeitsrecht, 2.Aufl. 1955,
Bd. I S. 443 mit weiteren Nach.eisen).

Trotzdem bleibt die Ausnutzung der Freizeit zu Erholungs-
gwecken eine perstnliche Angelegenheit des Arbeitnehmers,
die in erster Linie von seinen eigenen EntschlieBungen be-
stirmt wird und grunds8tzlich cebenso dem unversicherten
persdonlichen Lebensbereich zuzurechnen ist wie andere der
Brhaltung oder Wiederherstellung der Gesundheit dienende
MaBnahmen (vgl. hierzu auch BSG. 4 5. 219 /2237), Das Inter-
esgsé des Unternehmens an der Gesundheit und Leistungsf8hig-
keit der Arbveitnehmer ist nicht ausreichend, um den dadurch
gegebenen Zusammenhang mit der versicherten Tétigkeit als
rechtlich wesentlich ansehen zu konnen. Ein solches Interesse
des Unternehmens besteht vielmehr auch an gzahlreichen ande-
ren Verrichtungen im Rahmen des unversicherten persdnlichen
Lebensbereichs ~ wie 2z.B. Beschaffung und Instandhaltung

von Kleidung, ausreichende und gesundheltlich zutrédgliche
Ernghrung, Beschaffung ausreichenden Wohnraums usw. -, ohne
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die eine ordnungsméBige Lrfillung der Verpflichtungen aus

dem Arbeitsverhdltnis nicht mbglich ist (vgl. BSG. 7 S.255).

Auch die besondere Bedeutung der vorbeugenden Gesundheits-
flirsorge in der Sozialpolitik der Bundesrepublik recht-

fertigt es nicht, Unfidlle wihrend vorbeugender Kuren und Er-
holungsaufenthalte als Arbeitsunfdlle bei einer versicherten

Tadtigkeit im Unternehmen anzusehen und ihre Entschidigung
dem flir das Unternehmen zustidndigen Versicherungstriger
aufzuerlegen.

Eine andere Beurteilung ist nach der Auffassung des erken-
nenden Senats nicht schon dann gerechtfertigt, wenn der Un-
ternehmer von sich aus MaBnahmen der vorbeugenden Gesund-
heitsfirsorge duvrchfihrt und zu diesen Zwecke einen Br-
holungsaufenthalt ermoglicht, indem er die Kosten ganz

oder teilweise Ubernimmt oder auch eigene Einrichtungen filr
den Aufenthalt zur Verfilgung stellt. J

Auch der Umstand, daB der Zeitpunkt des zusédtzlichen Er-
holungsurlaubs mit der Auswahl fiir die "Verschickung" vom
Unternehmer bestimmt wird, unterscheidet einen solchen Zu-
satzurlaub rechtlich nicht wesentlich vom Normalurlaub.
Auch bei diesem sind die Arbeitnehmer zwar aufgrund des
wuithestimmungsrechts an der Aufstellung der Urlaubspléne
beteiligt, dem einzelnen Arbeitnehmer gegeniiber kann jedoch
der Arbeitgeber den Zeltpunkt flir den Urlaubsantritt be-
stimmen (vgl. Nikisch a.a.0. 3. 450).

Das gleiche gilt von der Erwdgung des LSG., dal das Unter-
nehmen die von ihm selbst zu einem Erholungsaufenthalt
"verschickten" Arbeitnehmer im Bedarfsfall leichter zurlick-
rufen konne. Eine solche Mdglichkeit ist - insbesondere in
dringenden Fdllen - auch bei einem normalen Erholungsurlaub
gegeben, und es ist nicht nur allgemein im Gffentlichen
Dienst, sondern vielfach auch im Bereich der privaten Wirt-
schaft Ublich, zu diesem Zweck die Angabe einer Urlaubsan-
schrift zu fordern.

l\.l
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Allerdings sind =zuch nach der Aulffsssung des erkennenden
Senats Pdlle denkbary'in denen ein Kuraufenthalt unter Ver-
sicherungsschutz stehen kdnnte. Es ist mSglich, dall die Ar-
beit in einem Unternchmen etwa mit einer beconderen Gef8hr-
dung v.rbunden ist, die zur Verneidung von Gesundheitssché-
den vorbeugende laBnahmen erfordert, die der Unternehmer ent-
weder aufgrund einer rechtlichen Verpflichtung (vgl. hierzu
Eull, Bd. 46 S. 406) oder freiwillig in Form von Kuren durch-
fihrt. Diese milssen aber dann durch die Art ihrer Durchfiihrung
erkennen lassen, dafl es wesentlich um die Walrnehmung betrieb-
. licher Belange geht und dall des Interesse des einzelnen an

der Xrdftigung seiner Gecundineit nur Nebenzweck ist. Desglei-
chen kann sich aus der besonderen Stellung des Unternehmen§
z.B8. aus dem Umstand, daB es sich um ein Verkehrsunternchmen
handelt, oder aus der besonderen Stellung des einzelnen im
Unternehmen ergeben, daB der Unternchmer Kuren wesentlich in
“ahirnenmung seiner besonderen betricblichen Belange durch-
fihrt. Solchie besonderen Umsténde milssen aber eindeutig vr—
sichtlich sein, sie missen sich aus der besonderen Natur

des Unternehmens oder der Teligkeit des eingzcelnen und aus
der besonderen Gestaltung der Durchfihrung der suren ergeben.

Derartige besonderneiten bestehen im vorlicgenden Fall
nicht. Fir die Verschickung wurden nach den Fegtstellungen des
LG, "verdiente und bedlirftige WerksangehOrige" auggewdhlt.
Der Zhemenn der Kldg rin war Lohnbuchhalter. Das Unternchmen
hatte sich auch lediglich eine bestinmte Anzahl von FPlétzen
in einer Pension filir seine Arbeitnehmer gesichert, und flr
eine binfluBnahme auf die Gest:ltung des Aufenthalts ergibt
sich weder aus den Feststellungen des LSG. noch aus dem Vor-
bringen der Beteiligten ein. Anhalt. Die BetriebsangehSrigen
wurden viclmehr erkennbar in der Pension nicht anders be-
handelt als sonstige Pensionsgiste.

£

Hiernach kann in vorliegenden Fell die Teilnalinme an dem zu-
sdtzlichen Erholungsaufenthelt, wdhrenddessen sich der Unfall
ereignet hat, nicht der vergichurten Tétigkeit im Unternehmen
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zugerechnet werden. Dieser zusdtzliche Urlaub gehOrt viel-
mehr zum unversicherten persdnlichen Lebensbereich.

Auf die begriindete Revision waren das Urteil des LSG. und
das Urteil des S5G. Ulm a2ufzuheben. Die Xlage gecgen den Be-
scheid der Beklagten vom 10. September 1953 war abzuwei-

sen.
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