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Beklagten und Revisionskliégerin,
gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche. Verhandlung vom 20. Dezember 1967, an
der mitgewirkt haben

Senatsprisident Brackmann

als Vorsitzender,
Bundesrichter Demiani ) und
Bundesrichter Schmi+t

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. D». He 1 nn s und
Bundessozial»ichter Kunold d

als ehrenamtlichc Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Hessischen Lan-
dessozialgerichts von 15. Mai 1956 wird zurickge-

- ,
Die Beklagte hat dem Klidger die auBergerichtlichen
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wiesen.

Kosten des Revisionsverfehrens zu erstatten.

Von Rechts Vvegen.
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Grinde

I
Der Klédger, der selbstédndiger Schreinermeister ist, beansprucht
Entschddigung fir die Folgen eines Unfalls vom 31. Dezember

1952, ‘

Hinsichtlich des Unfallhergangs hat das Landessozialgericht
(LSG) folgendes festgestellt: ‘

Der Kldger gehdrte im Jahre 1952 dem Vorstand der Raiffeisen-
kasse Bottendorf, einer'eingetragenen Genossencchaft mit unbe-

schriankter Haftpflicht, an, und zwer als ehrcnamtlicher Vorsit-
zender. Am 31, Dezember 1952 fend - wviie an jeden Jeahresschlull -

eine gemeinsene Sitzung des Vorstendes und des Aufsichterats
der Genossenschaft statt, deren Gegenctand dic Bestendcaufnchme
und Aufstellung der Inventur varen. Die Sitzung begann um |
10 Uhr mit der Bestandsaufnahne im Lagergebidude. Spiicr wurden
die Arbeiten im Bliro des Rechners fortgesetzt. Im Laufe der
Sitzung wurde gemeinseam etwas verzchrt, und es vurden gelcgent-
lich auch Dinge besprochen, die nicht unmittelbar Gegenstond
der Sitzung waren. SchluB der Sitzung war nach dem Sitzungs-
protokoll um 22 Uhr. Gegen 20 Uhr begab sich der Klégervzur
TPoilette. Auf der Trepve stilirzte er. Hierbei brach er sich den
linken Oberschenkelhals.

Die Berufsgenossenschaft lehnte durch Bescheid vom 17. Februar
1954 den knitschiédigungsanspruch ab und begriindete dies demit,

ein Arbeitsverhidltnis im Sinne des § 537 Nr. 1 der Reichsversi-

cherungsordénung (RVO) habe nicht bestanden, weil personliche
Gebundenheit und wirtschaftliche Abhidngigkeit fehlten; diese
Unstinde machien auch eine Anwendung des § 537 Nr. 10 RVO un-

moglich,

Das Sozialgericht (SG) Marburg hat durch Urteil vom 17. Pebruar
11955 festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet sei, den Un-
fall als Arbeitsunfall zu entschddigen. Das Hessische LSG hat
durch Urteil vom 15. Mai 1956 die Berufung hiergegen zurilickge-
wviesen. Es hat die Revision zugelassen.
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Das Urteil des LSG ist in Sozialgerichtsbarkeit 1957 S. 58
verdffentlicht. o

Die Beklagte, die den Empfang des Urteils unter dem 28. Mai
1956 bestdtigt hat, hat gegen das Urteil am 7. Juni 1956 Revi-
sion eingelegt und sie am 20. Juli 1956 begriindet.

Sie beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
und des Urteils des SG die Klage gegen den
Bescheid vom 17. Februar 1954 abzuweisen,
hilfsweise beantragt sie,

das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an die Vorinstanz zurilickzuverweisen.

Der Kl&dger beantragt,

die Revision gzurickzuweisen.
II

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -) und in der gesetzlichen Form
und Frist eingereicht und begrindet worden. Sie ist zulédssig,
jedoch havte sie keinen Erfolg.,

Die Revision stimmt mit dem L3G in der Auffassung ﬁbefein, daB
ein besoldeter Vorsitzender des Vorstandes einer eingetragenen
Genossencschaft zu dieser in einem Dienstverhdltnis im Sinne des
§ 537 Nr. 1 RVO steht, und verweist hierzu auf die Rechtspre-
chung des Raichsversicherungsamts, nach der die Vorstandsmit-
glieder juristischer Personen als "Betriebsbeemte" im Sinne des
§ 1 des Gewerbe-Unfallversicherungsgesetzes von 30. Juni 1200
(GUVG) und spdter als "Angestellte" im Sinne des § 544 RVO aPF
unter Versicherungsschutz sitenden, falls dic Ubrigen nach dem
damals geltenden Recht erfordcrlichen Voraussctsungen gegeben
waren (vgl. Handbuch der U.V. Bd. 1 S. 65 Anm. 22 zu § 1 GUVG;
RVO Mitgl. Komm. 2. Aufl. S. 74 Anm. 7 zu § 544, S. 234, Arn. la
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zu § 633; Mosle/Rabeling, Unfallversicherung, 3. Aufl. 1974
Anm. 20 zu § 544 RVO; Schulte-Holthcusen, Unfellversicherung,
4, Aufl. 1929 Anm. 20 zu § 544 RVO).

Die Richtigkeit dieser Auffassung ist nicht dadurch in Frage
gestellt, dafl seit denm Inkrafttreten des Sechsten Anderungsge-
setzes flr den Versicheruhgsschutz gegen Arbeitsunfdlle (und
Berufskrankheiten) das Besiehen eincs Arbeitc- oder Dienstvor-~
niltnisses im Sinne von § 537 Nr. 1 RVO wescntlich ist. Die
Rechtsverh&ltnisse zwischen ecirer juristiccheon Percon und den
gegen Entgelt tiétigen Mitglicdern ihrer Organc werden zwor von
der herrschenden Meirung bilirgerlich-rechtlich als unabhingige
Dienstvertrégc aufgefalt, auf dic lediglich dic Vorcchriften
des blrgerlichen Rechts Uber dic auf Leistung und Gegenleistung
beruhenden gegenceitigen Vertrige, dagegen nicht dic besonderen
Regeln des Arbeitsrechto anzuwenden sind. Abgeschen von aus-
driicklichen Vorschriften des Arbeitsrechis (vgl. zB § 5 Abs. 1
S. 3 ArbGG; § 12 des Kiindigungsschutzgesctzes von 10. August

1951 - BGB1 I S. 499 '-) ist hierflr beconders dic Lrvigung mal-

gebend, daB diese Personen in der Regel seclbst dic Willensbil-
dung der juristischen Percon vollzichen und insbecondere das
Dircktionsrecht der juristicchen Percon als Arbeitgeber gegen-
iiber den Arbeitnehmern ausiiben und daB‘sic von Weicungen veit-
gehend unabhingig sind. Trotz dieser Unabhingiglicit im Hendeln
né&hern sich aber auch nach dicser Auffascung derertige Dienst-
verhidlinisce bei léngercr Daucr einem echten (abhiéngigen) Ar-
beitsvernéltnis besonders denn, wenn das Orgenmitglicd fest in
das Unternehmen eingegliecdert ist und ihm seinc genze Arbeits-
kraft zur Verfiigung stellt (vgl. BGHZ 10, 187, 190 £f.;BGB
Reichsgerichtsrdtekomm., 11. Aufl. 1959 Vorben. 1, 4, 5 vor

§ 611; Staudinger BGB, 11. Aufl. Vorbem. 204 vor § 611; Dersch,
Recht der Arbeit 19571 S. 212).

Flir das Recht der gesetzlichen Urfallversicherung steht jedoch
ein anderer Gesichtspunkt im Vordergrund. Vird zuf Grund einer
vertraglichen Verpflichiung fir ein Unternehmen Arbeit gelei-
stet, dann ist in erster Linie entccheidend, wer Untcrnchmer
(§ 633 RVO) dieser Tdtigkeit ist, d.h. das wirtschaftlichce Veg-
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nis ihrer Ergebnisse tridgt (vgl. BSG 14, 142; SozR RVO § 537
Bl., Aa 1 Nr. 1; BSG 5, 168, 174). Ist derjenige, der die Arbeit
verrichtet, nicht selbst Unternehmer oder Hitunternehmer,

denn steht in der Regel der Arnahme eines Arbeits-— oder Dienst-
verhdltnisses im Sinne von § 537 Nr. 1 RVO nicht entgegen,

daB die Einschr&nkung der Hendlungsfreiheit durch Veisungen
verhidltnismiBig gering ist. Deher konnen Rechisverhidlinisse,
die blirgerlich-rechtlich einheitlich als unabhingige Dienst-
verhdltnisse eaufgefeBt werden, hinsichtlich der Anwvendbarkeit
des § 537 Nr. 1 RVO durcheus verschieden zu beurteilen sein,
‘well die auf Grund einer vertraglichen Verpflichiung Dienste
leistenden Persoren nicht unter § 537 Nr. 1 RVO faellen, wenn
sie sclbst Unternehmer oder Mituntcernehmer ihrer Tdtigkeit

sind (vgl. aber § 537 Nr. 6 RVO). ' ’

Unternehmer der Tadtigkeiten einer eingetragénen Genossenschaft
ist aber diese selbst als juristische Person. Die fiir sie han-
delncden Personen konnen auch nicht etwa als Mitunternehmer an-
geschen Ferden, venn sic von den wiritschaftlichen Frgebnis der
Tdtigkeit deshalb mittelbar betroffen werden, weil sie iis-
glieder der Genossenschaft sind oder weil ihre wirtschaftliche
bxistenz, vic das hiufig auch bei leitenden Angestellten eines
Unternchmens der Yall ist, von dem wirtcchaftlichen Erfolg der
Tétigkeit abringt. Der vorlicgende IFall bictet keine Veranlas-
sung, dic Sonderfrage zu prifen, welche Folgerungen sich fiir
des Recht der gecetzlichen Unfellversicherung ergeben, vienn
sich die Mitglicder eincr Genosscencchaft zum Zvecke genmcinsa-
rer Produktion scusammengeschlosscn keben und ikre Verpflichtun-
gen der Genossenschaft gegeniliber durch personliche Arbeit er-
fiillen (vgl. zB LAG deerng Urteil vom 8., Mai 1956 VWA 1957

S. 184). :

Hiernach hétte der erkennende Senat keine Bedenken dagegen,
das Rechtsverhdltnis zwischen einer eingetregenen Genossen-
schaft und dem gegen Entgelt tdtigen Vorsitzenden des Vorstan-
des als Arbeits- oder Dienstverhdlinis im Sinne des § 537 Nr. 1
RVO anzusehen. ‘ . & /EF o : '
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Der Klédger hat allerdings die Arbeit des Vorstandsvorsitzenden ,

unentgeltlich verrichtet. Ob, wie das LSG angenommen hat, das
Vorliegen eines Arbeits- oder Dienstverhdltnisses im Sinrne von
§ 537 Nr. 1 RVO schon dechalb zu verneinen ist (vgl. hierzu

zB Nikisch, Arbeitsrecht, 3. Aufl. 1. Bd. S. 94), konnte der

- Senat dehingestellt lassen; denn das LSG hat - entgegen der
Auffessung der Revision - die Anwendbarkeit der Nr. 10 des

§ 537 RVO auf jeden Fall mit Recht bejaht.

NHach den von der Revision nicht angegriffenen und ausdriicklich
als zutreffend bezeichneten Feststellungen des LSG hat der

Kldger fiir die Genossenschaft einc ernstliche, den Unternehmen:
der Genossenschaft dienende Tétigkeit ausgelibt und ver von der

Geﬁeralversammlung als den insovelt zur Willensbildung berufe-
nen Organ der Genossencchaft (§ 24 Abs. 2 GenG) ausdriicklich
zur Auslibung diescr Tdtigkeit bestcellt worden. VWie der erken-
nende Senat bereits im Urtecil vom 28, Mai 1957 (EGS 5, 168)
néher dargelegt hatg'ist es fiir die Anmwendbarkeit des § 537
Nr. 10 RVO okne Bedeutung, daB der Xliger von der Genossen-

schaft wirtschaftlich nicht abhéngig wer, und es ist zuch nicht

entscheidend, inwiewveit dic Zincchrinkungen sciner Hendlungs—
freiheit durch gesetzliche Vorschriften, das Statut, Diensten-

weisungen, Beschliisse der Generalversammlung oder des Aufsichte-

rats ein einer weisungsgecbundenecn Abhidngigkeit Hhnliches Ver-
hdltnis zur rolge hatten.

Auch der Hinweis der Revision darauf, daff bei den Raiffeisen-
kassen die Geschidfte des Vorstandsvorsitzenden niemals durch

hauptantlich oder iiberhoupt gegen Zntgelt tétige Perconen wahr-

genommen werden, ist rechilich ohne Bedeutung. Es lormmt nicht
darauf en, ob es denkbar ist, daB dic Raiffeisenkosse Foiien-
dorf dem Vorsitzenden des Vorstendes fiir seince TEtiglieit ein

Entgelt gewdhren milBtc, vweil kein gecigrotesMitglied der Genos-

senschaft bereit ist, diese Aufgabe uncntgeltlich zu liberneh-
men. Entscheidend ist vielmehr lediglich, daB der KlEger eine
Tatigkeit ausgeiibt hat, die ihrer Art nach, wie bereits dar-
gelegt, auf Grund eires Arbeits- oder Dienstverh&dltnisces in
Sinne von § 537 Hr. 1 RVO zusgeiibt werden konnte (vgl. das Ur-
teil des erkerrenden Senats vonm 22. April 1959 SozRk RVO § 537
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Da hiernach der Kldger bei seiner Tdtigkeit als Vorsitzender
des Vorstandes nach § 537 RVO gegen Arbeitsunfall versichert
war, hat das LSG auch ohne Rechtsirrtum die‘Entschédigungs~
pflicht der Beklagten fiir die Yolgen des Unfalls vonm 31. Dezen-
ber 1952 bejeht. Nach den Feststellungen des LSG hat sich der
Unfall zwar ereignet, als der Kléger gegen 20 Uhr die Toilette
aufsuchen wollte. Wie die Revision zutreffond eausfilhrt, ist
zwar der AnlafBl fir den Weg, auf dem sich der Unfall erecignet

hat, en sich dem unversicherten versonlichcen Lebensberecich zu-

zurechnen. In Zeitpunkt des Unfalls dauvertc dic Sitzung, d.h.
die versicherte Tdtigkeit des hligers, jecdoch roch en, und der
Unfall hat sich guf der Treppe des GebZudes ercignet, in dem
die Sitzung statffand, d:k. also auf decr "Betricbsstétte" und
nicht in versonlichen Lebensbercich des Kligers. Unter dicscn

Umstanden war der Zuscumenheng mit der unter Versicherungscchutz

stehenden Tdtigkeit durch den Weg zur Toilettc nicht gelost
worden (vgl. zB BEull 23 S. 419).

Die Revision der Beklagten ist somit unbegrundeto

Die Kostenentscheidung ergéht auf Grund von § 193 SGG.
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