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Bundessozialgericht
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Beklagte und Revisionsbeklagte
PrOZeBbevollméChtigter: 0O 000 O0QOO0O0OO0O0O0oO0 00000000

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1971

durch
Vizeprasident ' Brac k.m ann
' - Vorsitzender -~ ,
Bundesrichter, Friedrich,
Bundesrichter Dr. KX rasney,
Bundessozialrichter G e bauer und

t Bundessogzialrichter Dr. S p r i c k

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 19, Mai 1971 wird aufgehoben. Der Rechtsstreit
wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
~an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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"Die Klager begehren Entschiddigung aus AnlalB des
todlichen Unfalles ihres Ehemannes und Vaters.
Das Lancdessozialgericht 1I8G) hat u.a. folgenden
Sachverhalt festgestellt:

Der im Jahre 19%3% geborene Ehemann der Klagerin
war in Ludwigshafen am Rhein als anwendungs-
technischer Berater beschaftigt. Am 6, Mai 1868
erlitt er gegen 14,45 Uhr in GieBen einen Verkehrs-—
~unfTall, an dessen Folgen er am 1l. Mai 1968
verstarb, Zum Unfallhergang stellte die Polizei-
behdrde GieBlen folgendes fest: Der Ehemann der
Klagerin fuhr mit einem Pkw-Kombi die Marburger
Strafle {Bundesstrale 3) stadtauswarts., In einer
uniibersichtlichen Rechtskurve, kurz vor der
Einmiindung zur Direrstrale, iUberholte er mit
hoher Geschwindigkéit trotz Gegenverkehrs in grob
verkehrswidriger und ricksichtsloser Weise mit
seinem Konbi ein in gleicher Richbtung fahrendes
Fahrzeug innerhalb einer Uberholverbotszone.
Dabei stiefll er mit einem ihm entgegenkommenden
Lastkraftwagen zusammen. Fach dem Bericht von
Prof., Dr., ¢ 7777, Direktor des Instituts fiir
gerichtliche Medizin und Versicherungsmedizin

der Universitat GieBen, ergab die am Unfalltag

um 15,50 Uhr entnommene Blutprobe bei dem Ehemsnn
der Klagerin eine Alkoholkonzentration von

0,96 %o nach Widmark und 1,01 %o nach der
ADH-lMethode.,
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Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 12, Juli 1968
Entschadigungsanspriiche ab, da die alkoholbedingte Fahr-
untiichtigkeit fiir den Eintritt des Unfalls die einzige

rechtlich erhebliche Ursache gewesen wire,

.Die Klager haben gegen diesen Bescheid Klage erhoben,

Das Sozialgericht (8G) hat durch Urteil vom 16. September 1970

die Beklagte verurteilt, "den Unfall des Verstorbenen

Auf die Berufung der Beklagten hat das LSG mit Urteil
vom 19, Mai 1971 das Urteil des SG aufgehoben und die
Klage abgewiesen. Es hat zur Begrindung u.a. ausgefihrt:
Fir die Fahrweise des Ehemannes der Kl&gerin vor dem
Unfall konne entgegen der Meinung des SG eine betriebs-
bedingte Ubermiidung nicht als wesentliche Ursache fir
den Unfall gewertet werden. Der Sachverstandige Dr, R ooidn
habe iiberzeugend darauf hingewiesen, daB der Unfallhergang
eine ganze Reihe unkritischer Fehleinschatzungen und
falscher Reaktionen mit riskantem Verhalten zeige, wie
sie nach allgemeiner verkehrsmedizinischer Auffassung
typischerweise durch AlkoholeinfluB bewirkt wiirden.

Von einem Ubermideten erwarte man dagegen im StraBen-
verkehr nicht riskante und kritiklose Fahrweise mit grob
verkehrswidrigem Verhalten und leichtsinniger Fehl~-
einschatzung von unfalltridchtigen Situationen, wie dies
hier der Fall gewesen sei. Er neige eher zu vorsichtiger
Fahrweise, weil er sich der Midigkeit bewult sei und
langsamer Sinnesreize verarbeite. Ein Ubermiideter h&tte
diesen Uberholvorgang gar nicht erst begonnen. Wenn auch
Dr. RALZIIT der Mludigkelt einen untergeordneten Teil-
ursacheniaktor zugebilligt habe, so kame er doch
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lberzeugend zu dem Ergebnis, daB die Ubermiidung mit
Wahrscheinlichkeit nicht zu dem Unfall gefihrt hatte.
Auch das Zustandekommen eines Unfalls enthalte keine
Gesichtspunkte dafir, daBl der Unfall wesentlich aufl
Uvermiidung zurlickzufiihren wire, Zudem hdtten dic
gehdorten Zeugen cinc besonderc Ubermiidung des Ehemannes
der Klagerin nicht beobachtet. Der Zeuge Sch i habe
zvar ausgesagt, er habe B

Jangemerkt, daBl er nicht
ausgeschlafen gewesen sei, Dagegen hebe der Zeuge
;. bekundet, er konnc nicht sagen, daB der

Ehemenn der Klagerin einen ibernachbigten oder erschopiten

Eindruck gemacht hatte.

Die Klager haben - die vom LSG nicht zugelassene -
Revision eingelegt.

Sic halten das Rechtsmittel nach § 162 Abs. 1 Nr. 2

und 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) fur zulidssig und

rigen, dal die Entscheidung auf der unrichtigen Anwendung
VorschriZten des § 118 Abs. 1 SGG i.V.m. § 402 ff.

ZovilprozeBordndng lber den Bewels durch Sachverstandige

uad der unrichtigen Anwendung der aus der Beobachtung

von Einzelfdllen gewonnenen Satzce der allgemeinen Lebens-

erfahrung sowie auf der Verletzung von Denkgesctzen

beruhe. Das Berufungsgericht stiitze seine Entscheidung

ausschlieBlich auf das Gutachten des Dr. Raiamin

Facharzt flr innere Krankheiten. Dieses stehe nicht

nur im Widerspruch mit der Auffassung von Dr,

Facharzt fir Neurologic und Psychiatrie, sondern

stitze auvch im Ubrigen die Aufifassung des 1ISG nicht.
Das ILSG h&ttce deshalb cin Obergutachten einholen
missen. Das 1SG gehe euBerden unzutreffend davon aus,
daBl cin allgemeiner Erfahrungssatz bestehe, ein
ubermideter Kraftfahrer fahre eher vorsichtig als
ricksichtslos. Dic Ubermiidung sel Jjedoch hAufig Ursache
von falschem Uberholen und iberhdhter Geschwindigkeit.

BN
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Die Klager beantragen,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 19. Mai 1971 aufzuheben und die Beklagte
unter Aufhebung des Bescheides vom 12. Juli 1968
zu verurteilen, den Unfall des verstorbenen
Martin B vom 6., Mal 1968 zu entschadigen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unzuladssig zu verwerfen,
hilfsweise,
die Sache an die Vorinstanz zurilickzuverweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und einen
Verstofl gegen Denkgesetze und Erfahrungssatze nicht

fir gegeben.

1T

Die Revision ist statthaft, da von den Klagern
gerigte wesentliche Mangel des Verfahrens vorliegen.,

Diec Revision macht geltend, das LSG hatte seine von
Dr. Xy abweichende Auffassung nicht allein auf

das Gutachten von Dr. R 1r stiitzen diirfen. Damit

rigt die Revision, das ISC habe sein Recht auf freie
Bewelswiirdigung lberschritten.

Es kann dahinstehen, ob das L3G schon deshalb
verpflichtet war, ein weiteres Gutachten einzuholen,
weil Dr. Ry Facharzt fiir innere Krankheiten,
dagegen Dr. K-—7uJ Facharzt fiir Neurologie und
Psychiatrie ist und - wie die Revision meint - Fragen
des Einflusses einer Ubermiidung auf die Fahrtiichtigkeit
starker in dessen Fachgebiet fallen. Das LSG stiitzt
seine Entscheidung, der Alkoholgenuf sei rechtlich
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die alleinige Ursache des tddlichen Unfalles des

Ehemannes der Klagerin, nZmlich zu Unrecht auf das

Gutachten von Dr. R . Entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts ist Dr. R0 in seinem von
SG eingeholten Gutachten vom 20, Jull 1870 nichyt
zu dem Ergebnis gelangt, daB die Ubermidung mit Vahr-

scheinlichkeit nicht zu dem Unfall gefiihrt hatte.

Der Sachverstandige hat zwar den Alkoholgenull als den

"pedeutenderen Ursachenfakbtor" bezeichnet; er hat aber
andererseits wiederholt (siehe S. %, 6. Zecile von unten;
S. 4, 1. Absatz, drittletzte Zeile seines Jutechtens)
die Ubermiidung ausdricklich ebenfalls als "wesentliche"
Teilursache gewertet., Beide VWertungen stel.en nicht im
Gegensatz. Zwel Ursachen sind nicht nur dean wesent-
liche Mitursachen eines Ercignisses, wenn oeide gleich-
wertig den Erfolg bedingt haben {(vgl. BSG SozR Nr. ©

zu § 589 der Reichsversicherungsordnung —iWv0-;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis

?. Aufl., Seite 420 k II). Ebenso ist einc Ubermiidung
des Ehemannes der Klagerin auch nach dem Gutachten
von Dr. Re777 nicht schon deshalb als wesentliche
Mitursache ausseschlossen, well der Sachverstandige
abschliefend ausfiihrt:" Der EntschluB zu dem verhingnis-—
vollen Uberholvorgang ist der Alkoholwirkung gzuzu-
schreiben. Erst als dieser im Gang waer, trat die Uber-
midung als etwa gleichwertige Ursache fur das .y
Fehlverhalten und die Fahruntichtigkeit hinzu"

Dr. Wimmmuertet auch hier nicht die Alkoholeinwirkung
als die allein wesentliche Ursache des Unfalles.

Der Wertung einer Ubermiidung als wesentliche Mitursache
steht auch nicht, wie die Beklaglte meint, entgegen,

daff nach der Aulfassung von Dr., RUIIITTNGIe relative

Fahruntiichtigkeilt des Ehemannes der Klaﬁﬁfln zu dem
grob verkehrswidrigen Verhalten gefiihrt hat.
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Entscheidend ist, ob sie die alleinige wesentliche
Ursache des Unfalles oder nur eine von mehreren
wesentlichen Mitursachen gewesen ist.

Somit stitzen weder das Gutachten von Dr., Kb
noch das von Dr, RI7TTITTdie Entscheidung des ISG,
eine Ubermiidung des Ehemannes der Kliagerin sei keine
wesentliche Mitursache des tddlichen Unfalles. Zwar
ist die rechtliche Wertung, welche von mehreren
Ursachen im naturwissenschaftlich—philosophischen
Sinne auch rechtlich wesentlich an dem Erfolg mitgewirkt
haben, von den durch das Gutachten zu klarenden
medizinischen Tatsachenfragen zu trennen (vgl. BSG
SozR Nr. 2 zu § 128 SGG; Brackmenn aal, S. 244 o I).
Zu diesen medizinischen Fragen gehoren aber die
verschiedenen Auswirkungen einer Ubermiidung auf die
Fahrtiichtigkeit, auf deren Kenntnis sich die Sach-
verstandigengutachten stliitzen, Das ISG hat insoweit
aber nicht ausreichend dargelegt, weshalb es entgegen
der Auffassung der Gutachter einer Ubermiidung einen
wesentlichen EinfluB auf die Fahrtichtigkeit des
Ehemnannes der Klagerin und auf den Unfall nicht
beigemessen hat. Das ISG fiihrt hierzu, gestiitzt auf
das Gutachten von Dr. R aber noch ohne Bezug-
nahne auf dessen Wertung der Unfallursache aus:

"Von einem Ubermiideten erwartet man dagegen im Strafen-
verkehr nicht riskante und kritiklose Fahrweise mit
grob verkehrswidrigem Verhalten und leichtsinniger
Fehleinschatzung von unfalltrachtigen Situationen,
wie dies hier der Fall war. ... Dém Gutachten von

Dr. K konnte bel dieser Sachlage nicht gefolgt

werden, da dieser - worauf auch Dr. Ry~ hinwies -
die allgemeine Lebenserfahrung nicht beachtet, dal
ein lbermiideter Kraftfahrer eher vorsichtig als

ricksichtslos fahrt", Das ISG hat nicht dargelegt,
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worauf es die Annahme eines derartigen allgemeinen

ausgegangen, dafll es einen allgemeinen Erfahrungssatz
gibt, eln Ubermideter Kraftfahrer fahre eher vor81chtig‘
als rucksichtslos. Dieser Sachverstédndige hat lediglich
ausgefiihrt, daB der iibermiidete Kraftfahrer eher zu
vorsichtiger Fahrweise '"neige". Zudem wird die aus
seinen Ausfuhrungen vom ISG gezogene Schlulifolgerung,
schon deshalb komme eine Ubermiidung des Ehemannes der
Klagerin als wesentliche Mitursache des Unfalles nicht

L VY

in Betracht, - wie bereits dargelegt - von Dr., R

selbst nicht geteilt. Die Revision rigt hierzu vor
allem mit Recht, das ISG hatte sich bei einem Abweichen
von den Gutachten der Sachverstandigen nicht nur .
eingehend mit deren Ausfihrungen (vgl. BSG 1, 254, 257;
BSG SozR aa0; PSG SozR Nr. 3 zu § 608 a RVO; Brackmann
aa0), sondern vor der Annahme eines allgemeinen
Erfahrungssatzes, ein uUbermideter Fahrer fahre ehner
vorsichtig als riicksichtslos, auch mit der gegenteiligen
Auffassung im Schrifttum zu den Auswirkungen der Uber-—
midung auf die Fahrtiichtigkeit und vor allem zur Uber-
muidung als Ursache bei Unfallen wegen iberhdhter
Geschwindigkeit und falschen Uberholens auseinander-
setoen mussen {(vgl. hierzu - auler den von der Revission
angefihrten Fundstellen: [iiller, Deutsches Autorecht
1965, 2%5; Mach, Zentralblatt flir Verkehrsmedizin 1959,
2323 Meyer-Jakobl, Typische Unfallursachen im deutschen
Stralenverkehr, Band I, Seiten 20, 34, 56, 87, 102,
124, 158 —~ auch Gaisbauer, NJW 1968, 191; Ponsold,
Lehrbuch der gerichtlichen Medizin, 3. Aufl., 1257,
185, 187, 10). Das ISG hat auBerdem nicht alle fiir

die Feststellung der in Betracht kommenden wesentlichen
Unfallursachen maflgebenden Besonderheiten des Einzel-
falles, insbesondere z.B., nicht die Aussage des Zeugen
Schifer gewlirdigt, er habe den Ehemann der Kl&gerin
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zum Mittagessen in seine Wohnung eingeladen und
ihn gebeten, sich zu beeilen, damit es nicht so
spat mit dem Mittagessen wiirde.,

Schliefllich reichen die hilfsweisen Ausfiihrungen

des LSG, eine Ubermiidung des Ehemannes der Klidgerin
vor dem Unfall sei nicht festzustellen, nicht aus,
umn die Entscheidung zu stliitzen. Das Berufungsgericht
er habe dem Ehemann der Klégerin angemerkt, dald
dieser nicht ausgeschlafen gewesen sei. Es schlieBt
eine Ubermidung aber wohl deshalb aus, weil der
Zeuge R nicht sagen konnte, dall der Ehemann
der Kligerin einen iberndchtigten oder erschopften
Eindruck gemacht hatte. Das ISG hat nicht dargelegt,
weshalb es den Beobachtungen des Zeugen R IR L
starkeren Beweiswert beigemessen hat als denen des
Zeugen Sch Tl oder weshalb es gegebenenfalls
insoweit ein non liquet angenommen hat. Das ISG
hdtte sich vor allem deshalb zu einer eingehenden
Virdigung der vom SG erhobenen Beweise oder sogar
gegebenenfalls zu weiteren Ermittlungen gedrangt
fihlen missen, weil die Klager vorgebracht haben,
da ihr Ehemann und Vater bereits um 23°° Uhr des
vorangegangenen Tages von zu Hause weggefahren sei,
in ILudwigshafen noch Reinigungsmittel in Empfang
genommen und in GieBen schon um 5,30 Uhr mit der
Arbeit begonhen habe. Nach diesen Angaben ware der
Ehemann der Kl&gerin somit - einschlieBlich einer
im wesentlichen mit Autofahren verbrachten Nacht -
bis zum Unfallzeitpunkt fast 16 Stunden ta8tig,

und gef.. - sofern er vor der Abfahrt nicht geschlafen
hat - iiber 51 Stunden ohne Schlaf gewesen. Das LSG
hat - nicht dargelegt, weshalb es zu diesem Vorbringen
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der Klager keine eigenen Feststellungen getroffen
oder, falls es die Angaben als wahr unterstellt hat,
diesen Unmsténden entgegen den Ausfiihrungen auch von

\

Dr, R hel der Wirdigung der Unfallursachen,

AU S

‘sowelt ersichtlich, keinerlei Bedeutung beigemessen hat.

Auf der nicht ausreichenden Yirdigung des gesamten
Ergebnisses des Verfahrens iber das Vorliegen und

Mitwirken einer betriebsbedingten Ubermiidung an dem
Unfallhergang beruht das angefochtene Urteil. '

v ,
Die soﬁit statthafte Revision ist auch form- und
fristgerecht eingelegt. Der Senat kann aber auf die
demnach zulédssige Revision schon deshalb nicht in der
Sache selbst entscheiden, weil das LSG iUber den Beginn
und den Verlauf der versicherten Tatigkeit des Ehemannes
der Klagerin vor dem Unfall keine eigenen Feststellun-
gen getroffen hat. Das Urteil des ISG ist daher aufgzu-
heben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das ILSG zurlickzuverweilsen.

'Die'Kostenentscheidung bleibt dem abschlieRenden
Urteill vorbehalten.
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