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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klagers und Revisionskligers,

-ProgcBbevollméchtigte:

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf

~ die mindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1S6Y

durch

Byndesrichter Demi an i
- Vorsitzender-,

Dr.
Dr.

Bare
s
Byndessozialrichter Vo 1
e

puyndesrichter 1 und

Fyhdesrichter Kai R

T s und
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pyndessozialrichter T i
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessézialgerichts Rheinland-
Pral2 venm 20. Marz 1964 wird aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozidlgcrichts Speyer -Zuecigstelle Mainz- vom
2. Juli 1963 wird zurickgeviesen. :

Dic Becklagte hat_dem Klidger die auBergerichtli-
chen Kosten des Berufungsverfehrens und des Re-
wigionsverfahrens zu erstation.
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Der im Jahre 1925 geborene Kldger war im Jahre 1961 als Rangierer
bei der Bundesbahn im Bahnhof A beschaftigt. Am 11. Oktober
1961 fuhr er mit dem Fahrrad von scincr Wohnung in W in
Richtung A , um dort auf dem Bahnhof um 19.00 Uhr seinen
Rachtdienst als Rangierer anzutrcten. Auf der nach A fihren-
den Landstrafle wurde er von einem Xraftwagen von hinten angefah-
ren und erlitt erhebliche Verletcungen. Er wurde bis zum 5. De-
zember 1961 stationi8r und anschlieBlend bis zum 23%. Februar 1962
ambulant behandolt und ersv vom 1. lMarz 1962 an wiedcr arbeits-—
fahig geschrieben. ‘ :

— T

Der Iahrer des Kraftwagens A 7 ist durch Urteil des
Antsgerichts Alzcy vom 29. Mai 19¢€2 wegen fahrlissiger Korper-
verlctzung zu einer Geldstrafe von 200,-- DI, ersatzweisc zu 20
Tagen Gefangnis verurteilt worden. In den Griinden des Urteils

ist festgestellt, dal H ~ _ seinc Geschwindigkeit nicht den
Sichtverhdltniccen angepalt und dic Fahrbahn nicht mit der erfor-
derlichen Sorgfalt beobachtet habe; letzteres folge aus sciner
eigenen Finlassung, wonach er erst aus einer Entfernung von

10 Metern den vorausfahrenden Radfshrer bemerkt habe., Dieser Um-

stand und dic Geschwindigkeit des Kraftwagens hatten dazu gefihrt,

dall H- aullerstande gewescn sei, sein Fahrzeug rechtzeitig

zum Halten zu bringen.

Eine dem Klidger am 11. Oktober 12961 um 20.50 Uhr entnommene Blut-

probe ergab bei der Untersuchung im Institut fiir gerichtliche Me-
dizin und Kriminalistik der Universit&t Mainz nach dem Verfahrcn
von Widmark ein Alkoholgehalt von 1,46 o/oo, nach dem ADH-Verfah-

ren einen Wert von 1,40 o/co.

Die Bundesbahn-Ausfihrungsbehdrde lehnte den Entschadigungsan-
spruch des Kldgers durch Bescheid vom 8. August 1962 mit folgen-
der Begriindung ab: Dic Blutalkoholkonzentration (BAK) habe beim
Klager im Zeitpunkt des Unfalls 1,57 o/oo betrogen. Bel ceiner

so hohen BAK sci der Klager nicht in der Lagse gevesen, scinen
Dienst als Rangicrer ordnungsmdaBig zu verschen. Allein zum
Schutce seiner Person hdtte ihm dic gefahrliche Tatigkeit als

JLaw — Gesetze und Urteile s o o Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

—D—

i

1ZINYPsad DYIN JJ B/ §§ YOBU YURQUIIE(] S[E PUTS SUN[WWESS[I91I) JOP J[I9], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Rangierer untersagh werden miissen. Der Kldger habe bei dieser
Sachlage im Zeitpunkt des Unfalls den Zusammenhang mit der
Arbeit noch nicht aufgenommen gehabt.

Gegen diesen Bescheid hat der Klsger Klage bei der Zweig-
stelle Mainz des Sozialgerichts (SG) Speyer erhoben. Zur Be-
grindung hat er ua vorgectragen, seinc Fehrweisc mit dem rFahr-
rad sci nicht urs&chlich fir die Herbeifiihrung des Unfalls ge-
wesen, daraus ergcbe sich, daB3 cr seinen Nachtdienst als Ran-~
giercr, eine Tatigkeit, die nicht besonders schwer gewesen
ware, ordnungsgemaB hatte durchfﬁhrep konnen, zumal da er
lediglich allgemcine Rangicrarbeiten nach Anweisung des dienst-
habenden Rangicrmeisters hétte ausfiihren misscn.

Die Beklagte hat demgegeniber ausgefiihrt, die Tatigkeit des
Rangierers, die er aus eigener EntschlieBung hinsichtlich

der L1nze‘vorr“chtungcn hatte ausfiihren mussen, insbesondere
das hcmmgchubun‘egen und Kupveln seien eine schr gefdhrliche
Tatigkeit, so daB cin Rangicrer, der nur ctwas unter Alkohol-
einflul} sfehc, nicht zur Arbeit zugelassen werden durfe.

Das SG hat durcn Urteil vom 2. Juli 1963 unter Aufhebung des
Bescheids vom 8. August 1962 die Beklagte verurteilt, den Un-
fall des Klagers vom 11. COktober 1961 als entschéadigungspflich-
tigen Wegeunfall anzuerkennen und ihm eine Rente in rentenbe-
rechtigendeg Grade zu gewahren. Zur Begrindung hat das SG ua
ausgefihrt:,Es werde nicht bestritten, daB der Klidger Alkohol
zu sich genommen have, auch die BAK sei nicht bestritten. Das
Gericht vermdge jedocn der Auffassung der Beklagten nicht zu
folgen, dall der Kldger infolge der BsaK als Rangicrer nicht mehr
hattc tiatig scin konnen. Nach dem Urteil des Bundessozialge-
richts vom 30. Juni 12960 (BSG 12, 242) komme es darauf an,

ob dic alkoholbedingtc Fanhruntichtigkeit gegeniiber den be-
triebsbedingten Umstanden 2ls rechtlich allein wesentliche
Ursache zu werten sei. Das sei hier nicht der Fall. der Kld-

ger sci auf der rechten StraBenseite fahrend von hinten angefah-

ren worden und der Fahrer des Kraftwagens Ho __habe seinc
Geschwindigkecilt nicht den Sichtverhdltnissen angepaflt und die
Fahrbahn nicht mit der erforderliichen Sorgfalt beobachtet. Es
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stehe cinwandfrei fest, dall der Klager selbst nicht verkehrs-

widrig gefehren sci.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung beim Landesso-
zialgericht (ISG) Rheinland-Pralz eingelegt und zur Begriin-
dung ua ausgeciihrt: Das SG habec das entscheidende Rechtsproblem
verkennt. Bei einer BAK von 1,57 o/oo sei der Klager unfihig
gewescn, den gefanrlichen und Voraﬁtwortungsvollcn Dienst als
Rangierer auszuuben. Er hatte nach den Dienstvorschriften
seinen Dienst nicht aufnehmen dirfen oder, wenn er dics doch
versucht hatte, von dem Rangié?leitér zurickgewiescn werden
ssen. Da cr sich durch eigene Schuld in einem Zustand befun-
den habe, der ihn arbeitsunfdhig gemacht habe, sei der Zusammen-
hang mit der Arbeit nicht hergestellt worden. '

Im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem LSG am 20.Mirz
1964 hat der Vertrcter der Beklagten eingehend dic Tétigkeit
cincs Rangierers geschildert und dabei insbesondere. auf die
Erschwerung durch die kiinstlichc Beleuchtung wshrend der
Nacht hingewiesen. Auch der Kldger hat seine Tatigkeit ein-
gehend geschildert und ua darauf hingewiesen, dall im Bahnhof
Alzcy kein Ablaufberg vorhanden sei, die Wagen vielmehr von
einer Lckomotive angestolRen werden miBten. In der Zeit von
25,00 bis 24,00 Uhr sel kecin Rangiermeister da. br ware dann
allein verantwortlich gewesen und hatte den in dieser Zeit
kommenden vicr Triebwagen bzw. Schienenbussen Anweisung ge-
ben miissen, auf welchcs Gleis sic abzusctzen seien. Der im
Termin als sachverstandiger gehdrtc Oberbahnarzt Dr, W
hat ausgefihrt: Bei einer BAK von 1,5 o/oo sei der Kliger
nicht in der Lage geviescn, seinen Dienst als Rangierleiter
ordnungsgemal zu verschen; wenn er ihm seinerzeit zwecks Be-
urtecilung der Dienstfihigkcit vorgefilihrt worden ware, hatte

er auf keinen Fall zugeclasscen, daBl der Kléger die Tatigkeit
als Rangierer odcr Rangierleiter ausiibte., Die Bundesbahn mus-
se strenge Anforderungcen an die Dienstfdhigkeit stellen, und
schon bei einem FPromillewert von 0,5 bis 1,0 trete eine Be-
einflussung der Tiefensehschdrfe und der Anpassung des Auges
an die Dunkelheit ein. Der Vertreter der Beklagten hat noch
erklart, der Kldger hdttc sofort fernmiundlich davon Mitteilung
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machen missen, dafl er Alkohol getrunken habe, damit ein ande-

www.prinz.law

rer Bediensteter eingeteilt worden wdre. Er wadre auch im Ordnqug‘

" strafverfahren von der Bundosbahn bet“ait worden.

Das iSG hat durch Urteil vom 20. Marz 19c4 das Urteil des

SG Speyer, Zweigstclle Mainz, aufgehoben und die Klage gegen
den Bescheid vom 8. August 1962 abgewiesen,sowie die Revision
zugelassen. Zur Begrundung hat das ISG ua ausgefiihrt: Das

SG hétte scine Entscheidung nicht davon abhingig mechen diir-
fen, ob decr Klédger fahruntiichtig gewecsen sci und ob der Un-
fall ursdchlich auf der Fehruntiichtigkeit beruhe., Der Kldger
sei zwar bei eciner BAK von 1,57 o/oo als Radfahrer absolut
fahruntiichtig gewesen (BSG 18, 179). Er sei aber nicht des-
halb verungliickt, weil er fahruntichtig gewescn sei, sondern
weil ihn der Kraftfehrer H . in verkehrswidriger Fahr-
weise von hintcn angefahren habe. Dem Klager konne deshalb
der Versicherungsschutz nicht mit der Begriindung versagt
werden, daBl er sich als Radfahrer im fahruntichtigen Zustand
auf dem Weg zur Arbeit begeben habe (BSG 12, 242). Dieser
Rechtsonsicht widerspreche auch dic Beklagte nicht und habe
ihren ablehnenaen Bescheid auch nicht auf sie abgestellt.:

Sie habe den Ent schddigungsanspruch vielmehr deshalb verneint,

weil der Kliger angesichts der BAK von 1,57 o/oo zur Verrich-
tung seines Nachtaienstes als Rangiercr nicht in der Lage ge~
wesen scl und deshalb im Zeitpunkt des Unfalls den Zusammen-
hang mit der Arbeit liberhaupt noch nicht aufgenommen habc.
Diese Rechtsauffassung sci zutrcffend. Es komme darauf an,

ob der Kldger in der Lage gewescn warce, seinen Dienst als Ran-

gierer zu verrichten. Das Reichsversicherungsamt (RVA) habe
entschieden, daB der Versicherte den Zusammenhang mit dem Be-
trieb nicht helstcl7e, wenn er unfghnig sei, die gerade inm
oblicgenden Aufgaben auszufithren (EuM 46, 405). Dem habe auch
das Bundessozialgericht beigepflichtet (BSG 13, 9). Wenn der
Klager aufgrund der Alzoholbeeinflussung zur Verrichtung des
Nachtdicnstes als Rangierer nicht in der Lage gewesen sei,
dann habe er, sclbst wenn er zur Arbeitsstdtte fuhr, keinen
Weg zuricklegen konnen, der mit der betrieblichen Tdtigkeit

in einem rechtlich-wesentlichen Zusammenhang stehe, Die hier

. | -6~
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(l)%sG t (mobile AQQ) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

YoRU YURQUAJE(] S[& PUIs SUN[UItIeSS[I9}1) I9P S[Id ], YoNY SIDMUTH

DYIN JeL8 §§

3

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 =

rechtserhebliche I'rage sei von der Bundesbahndirektion Mainz
in ihrer Auskunft vom 10, Mirz 1964 und von dem Oberbahnarzt
Dr. W in seincm Gutachten verneint worden. Der Scenat sehe
keine Moglichkeit, hiervon abzuweichen. Von durchschlagender
Bedecutung sci, dafl der drztliche Sachvcerstindige dem Klidger
bei der festgestellten BAK von mehr als 1,5 o/oo als schlecht-
hin arbeitsunfahig bezcichnet habte., Der kliger habe sich an
qu Abend auf keincn Vieg begeben konnen, der mit der Arbeits-

“tdtigkeit in einem rechtlich erheblichen Zusammenhang stchgo
Der Senat habe die Revision zugclassen, weil eine Rechtsfirage
von grundsatzlicher Bedeutung zu entscheiden sei.

Das Urteil des LSG ist den ProzeBbevollméchtigten des Klagers
am 8. Juni 1864 zugestellt worden. Sie haben dagegen am 6. Juli
1964 Revision eingelegt mit dem Antrag,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils den

Unfall als entschiddigungsoflichtigen Wegeunfall

anzucrkenncn und dem Klidger Rente in rentenberech-

Sun[UWess[1211) 19p I3 [, YINY :SIDMUTH

Q
<

tigendem Grade zu zahlen.
Am 29. Juli 1964 haben sie die Revision begriindet. Sie fihren

uale(J STe puts

ua aus, der Versicherungsschutz konne nicht mit der hypotheti- g
schen Erwagung abgelehnt werden, der Kldger habe seinen -infol-
ge des Unfalls nicht angetretcnen- Dienst als Rangierer nicht.
ordnungsgemal ausfihrcn konncn. s handele sich lediglich da-
run, oo der Unfall auf dem Weg zum Dienst als "Wegcuniall'" an-

1Znydsad HUIN I BLY §§ YorU Yueq

zucrkennen sei. Dabei sci auch folgendes zu beriucksichtigen:

Wenn der Klager keinen Unfall auf dem Weg erlitten, sondern
seincn Dienst angetrcten hitte und erst widhrend des Dicnstes
verungluckt warc, hatte die Anerkennung eines ”Arbcitsunfallsh
auch nur dann versagt werden konnen, wenn fir den Eintritt
des Unfalls die Alkoholbecinflussung diec allein rechtlich-ve-
sentliche Ursache gewesen ware. Hier sei nur auf seine Tatig-
keit vor Begin@ des Dienstes, also auf die Fahrt zum Dicnst
abzustellen. Zs sci entscheidend, daB der Klager den Unfall
auf dem Wege ﬁum Dienst trotz Alkoholbeecinflussung nicht
schuldhaft hezbeigefiihrt habe.

e .
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Dic Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt an der Auffassung fest, es komme lediglich darauf an,
ob der Kldger dienstfdghig war und damit einen rechtlich er-
heblichen Zusammenhang mit seiner Arbeit aufnehmen konnte.

- II

Dic durch Zulassung statthafte sowic in der gesetzlichen
Form und Frist eingelegte und begriindete Revision ist zu-
lassig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 des Sozialgerichtsgesetzes
-SGG-). Sie hattec auch Erfolg. '

Nach den Feststellungen des LSG, die von der Revision nicht
angegriffen worden sind (§ 163 SGG) und auch von der Beklag-
ten nicht in Zweifel gezogen werden, befand sich der Klager
im Zecitpunkt des Unfells vom 11. Oktober 19671 mit seinem Fanr-
rad auf dem unmittelbaren Weg von seiner Wohnung in Weinheim
zum Bahnhof in A, , wo.er um 19.00 Uhr seinen Dienst als
Rangierer anzutreten-hatﬁec_Auch diec Feststellung des LSG,
‘daB beim Kliger in diesem Zeitpunkt eine BAK von 1,57 0/00
bestanden hat, ist fiir das Revisionsgericht ebenso bindend
wie die‘Feststellung, daB sich der Unfall nicht infolge ei-
ner Auswirkung dieser BAK auf die Fahrweise cdes Kldgers er-
eignet hat, sondern daf?uf zurickzufihren ist, dall der
Kraftfehrer Heilmann deﬁ Kléger in verkehrswidriger Weise
von hintcn angefahren hat.

Wie das LSG zutreffend unter Bezugnahme auf das mit der
Berufung angefochtene Urteil des SG und unter Hinweis auf

das Urtcil des erkennenden Senats vom 30. Juni 1960 (BSG 12,
242) ausgefiihrt hat, kann infolgedessen der Versicherungs-
schutz fir den Unfall beim Zurlcklegen des Weges zur Arbeits-
statte (§ 543 RVO aF) nicht mit der Begriindung verneint
werden, daBl diec durch den AlkoholeinfluBl bedingte Beeintrich-
tigung der Fahrfihigkeit des Kligers die rechtlich allein
wesentliche Ursache des Unfalls gewesen seil.

8-
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bas LSG ist der Auffassung, ces komme hierauf nicht anj; der
Weg des Kldgers cum Bahnhof A 7 habe mit der versicherten
Tatigkclit nicht in "einem rechtlich-vescntlichen Zusammenhoang
und deshalb auch nicht untcr Versicherungsschutz nach § 543
RVO aF gestanden, weil der Kldger infolge der BAK von 1,57 o/oo
nicht in dcr Lage gewescn sci, scince Arbeit als Rangicrer
ordnungsgendfl zu verrichten. Das LSG beruft sich hicrbei ins-
besondere auf dic in EuM 46, 405 veroffentlichte Entscheidung
des RVA und das Urteil des orkennenden Senats vom 16. August
1960 (BSG 13, 9). Dabei verkennt das LSG jedoch, daB dic Ent-
scheidung dcs RVA im Zuge cincr von der frihercn Rechtspre-
chung (vgl. RVO, hcrausgegeben von Mitgliedern des RVA,

Band III, 2, Aufl., S, 61 Amm. 4 I D 3 b zu § 544) abweichen-
den Rechtsvrechung crgangen ist, dcr sich auch der erkcnnende
Senat zundchst im Urteil vom 30. Mai 1956 (BSG 3, 116, 118)
angeschlosgcen hatte, dic der Scnat aber im Urteil vom 30. Ju-

UONY :SIOMUTE]

1i 1960 (BSG 12, 242) mit ausfiihrlicher Begriindung aufgegeben
hat. Das LSG libersicht, daBl es von dem in EuM 46, 405 ver-

Sun[uuress[raIn) 19p 19 J

purs

tretenen Rechtsstendpunkt aus das Bestehen eincs Versicherungs-—
schutces schon mit der Begrindung hidtte verncinen mussen, g
der Klager -der nach der Auffassung des LSG als Radfahrer %
fahruntichtig war- habe dic Tatigkcit, bei der sich der Un- g
fall crecignet habe, ndmlich das Zuriicklegen des Weges zur

Arbeitsstatte mit dem Fehrrad, nicht mchr ordnungsgemdld ver-
richten konnen. Wic der erkennende Senat in dem in ESG 12, '

'\ylmpsoﬁ DyIN P esg §§ yoe

242 (245) veroffentlichten Urteil -mit Bezug auf den Fahrer
cines Rraftrades- naher dargelegt hat, kann aber ein fahrun-—
tichtiger Fahrer nicht ohne weitcres cinem im Vollrausch
befinalichen und deshalb zu kciner Arbeitstatigkeit mehr fa-
higen gleichgestellt werden, da beli ihm -im Unterschied zum
Volltrunkencn- eine verninftige und zweckgerichtete Tatigkelt
nach den Erfahrungen des taglichen Lebens nicht ausgeschlos— .
scn ist. Der Senat hat ausdriicklich ausgefihrt, daB in einem
solchen Falle das Fahren des Kraftrades durch den nicht mchr
fahrtiuchtigen Fahrcr noch der versicherten Tatigkeit zuzu-
rechnen ist. Fur dic Frage, ob zwischen der versicherten
Tatigkelt und cinem bei dieser Tatigkeit eingetrcetencen Unfall-
crcignis cin. auch rechtlich wescentlicher ursichlicher Zusam-
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menhang besteht, kommt es nach der Auffassung des erkennen-
den Senats darauf an, ob die durch dcn AlkoholeinfluB be-
wirkte Becintrdchtigung der Fahriznigkeit dic rechtlich
allein wesentliche Ursache des Unfallercignisses war.

Die Revision hat zutreffend darauf hingewiesen, daB dic in
dicsem Urteil des crkenncenden Senats dargelegten Grundsatze
auch anzuwendcen gewescen wdren, wenn der Kldger -ohne daf
scin Zustand bemerkt worden wire- dic Arbeit im Pahnhof
A’ aufgenommen hdtte, und daB infolgedessen, wenn sich -
bei diescr Arbeit cin Unfall creignet hatte, der ursdchli-
che Zusammenhang im Rechtssinne zwischen der vom Klager ver-
richteten Arbeit und dem Unfall nur zu verneincn gewescen
warce, wenn dic durch den Alkoholeinflufl bewirkte Becintréch-
tigung der Leistungsfahigkecit die rechtlich allein wescnt-
"liche Ursache dcs Unfalls gewescen warc. Dicsce Folgerungcﬁ
hat auch der erkenncnde Senat ua in dem vom LSG angefihrten
Urteil vom 16. August 1260 (BSG 13, 9) gezogen, das einen
Unfall bei Gipserarbeiten an einem Rohbau, also auf cincr
mit besonderen Gefahren verbundencen Arbeitsstatte, und eine
BAK von 1,5 o/oo oder 1,51 o/oo betrifft. |

Dabei ist auchvzu ber&éksichfigeh, dafl der Veréicherungs—:
schutz fiir eine Arbeitstitigkeit nicht schon deshalb ent-
fallt, weil sic -im Nechhincin objektiv betrachtet- dem
Betricb keine Nutzen gebracht hat; vielmehr kommt cs auch
auf dic subjektiven Vorstcllungen des Tatigwerdenden an,
sofern sic nicht offcnsichtlich den Rahmen des verninfti-
gen Handelns tberschreiten (vgl. z.B. BSG 5, 168, 172;

20, 215, 218). Es ist deshalb auch von Bedcutung, dal
sich der Kldger bei Antritt der Fahrt nach Alzoyifﬁr
'féhig hiclt, scinc Arbeit als Rangicrer zu verrichtcen.

Da der Kldger bei einer BAK von 1,57 o/0o noch zu einem
vernunftigen und zweckgerichteten Verhalten fihig war, ist
der Umstand, dal ihm bel ciner solchen BAK -wenn scin
Zustand bemerkt worden warc- dic Aufnabme des Dicnstes im

Bahnhof A hdtte untersagt werden musscn, entgegen der
~40-
JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava..ab|e on the
” Kostenlos (mobile App) > Googleplay App Store
- Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I e/Q §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIess[1a}1) I9p J[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Auffassung des LSG nicht ausreichend, um fiir die Fahrt zum
Bahnhof den fir den Versicherungschutz nach § S4% RVO aF er-
forderlichen ursachlichen Zusammenhang mit der versicherten
Tatigkeit zu verneinen. Der ursachliche Zusammenhang des
Zuricklegens des W
ten Tatigkeit ist auch durch die Auswirkungen des Alkohols

eges zur Arbeitsstitte mit der versicher-

auf die Feahrfdhigkcit des Klagers nicht als rechtlich unwe-
sentlich ausgeschaltet worden. Denn fur das Unfallercignis
war nach den Feststellungen des LSG diesc Becintridchtigung
der Fahrfahigkecit, wie dargelegt, ohnc rechtliche Bedeutung.
as SG hat somit im Ergebnis zutreffend dic Beklagte zur
Entschddigungsleistung fiir die Folgen des Unfalles verurteilt.

Der Senat hat deshalb auf die -begrindete- Revision des Kli-
gers das Urteil des LSG aufgehoben und dic Berufung der Be-
klagten gegen das Urteil des 8G zurlickgewiesen., Dic Entschei-
dung uUber die aulergerichtlichen Kosten des Berufungs- und
Revisionsverfahfens ergeht aufgrund von § 19% SGG.,
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