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Beklagte und Revisionsbceklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 26. April 1¢¢e2,

an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Brackmann
ale Vorsitzender,
Bundesrichter Demiani

und Bundesrichter DPr. B resel

jO]

als weitere Berufgrichter,
Bundessozialrichter Dr. G a b er ‘
und Bundessozialrichter L i e fliédnder
als chrcnentliche Beisitcer

o

flir Recht erkénnt:

)

‘Das Urteil des Bayerischen Landessoziélgerichts
vom 3. Midrz 1959 wird mit den ihnm zugrunde lie-
genden Feststellungen aufgchoben.

Die Sachc wird zur crneuten Verhandlung und Znt-
gcheidung an das Landecssozialgericht zurdckver-
wicsen.
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Grinde:
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Die Kldgerin erlitt am 20. Dezember 1953 auf den land-
wirtschaftlichen Anwesen ihres themannes einen Unfall.
Nach der Unfallanzeige sturzte sie vor dem Haus auf der
Treppe beim Wasserholen. Anfeng Januar 1954 begab sie sich
in die Behandlung des prektischen Arztes Dr. Ches= === und
gab an, durch dcn Sturz scien bei ikr starkce kopfschmer-
zen hervorgerufen worden. Mit Bescheid vem 20. Oktober
1954 lelnt: die Beklegte intsche dlgungﬁa priche 2b. Zur

Begrindung bezog sic sich auf cinc Rontgenun.ersuchung
durch den Rontgenfackharzt Dr. l========vom 16, Juli
1954 und ein Gutachten des Facharztes fir Orthopidie

Dr. St===== vom 19. Juli 1954, der eine durch den Unfull

hervorgerufene Verletzung an decn unteren Lendenwirbeln,
den Krcuz- und Dermbeingelenken und Hiftgelenken verncinte.

: ' : o o
Klage und Berufung blieben erfolglos. Des Landessozial-
gericht (LSG) ist der Auffassung, durch den Sturz kinne
die Kldgerin nach den drztlichen Feststellungen lediglich
eine Prellung erlitten haben; die Riickenbeschwerden seicn
zwar g aubhatt, jedoch auf einc Srondylosis und Arthrcesis
der Lendcnwirbelsidule und der Hultgelenke zurlickzufihrcn,
da klinigsch urnd rontgenologisch keine durch den Unfall
verursachten knochernen Verletzungen hitten Jestgestellt
werden konnen. ' R

Die Revision ist vom LSG nicht zugelessen worden.

Gegen das am 26. liai 1959 zugestellte Urteil des LSG vom
3., Marz 1959 hat dic Kliégerin am 24. Juni 1959 Revision
eingelegttund diesc am 21, Juli 1959 mit der Riige wezent-
licher Verfchrensmingel begrindet.
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e Rlégeriﬁ béantragt,

\w.dic Urtelle des Bay rlschen Lande50021algerlchts
vom 3. Mérz 1959 und des Sozialgerichts liinchen
vonn 18. Oktober 1955 aufzuheben und dic Beklagte
,}“f* zur Gewdhrung von Unfallrente zu verurteilen,

© . ' hilfsweise,’
unter Aufhebung der angcfochtenen Urteile die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
“an das Scozialgericht zuruckzuverwveisen.

LN

Die Beklagte beantragt,

- die Revision zuriickzuweisen.
Dic Revision ist in der Besetzlichen Frist und Form cingclegt
und begrindet worden. Da das ISG sie nicht zugelasscen hat
($ 162 Abg. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -8GG - ) und
eine Gesetzesverletzung im Sinne von § 162 Abs. 1 Hr. 3 SGG
nicht geriugt ist, hingt diec Statthaftigkeit der Reviegion da-
von &b, ob das Verfzhrcn des LSG an eincm von der Hevision ge-

Ugten wesentlichen Mangel leidet (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Die Hevision riugt als Verfahrensmangel: Das ILSG habe seine
Sacheufklidrungspflicht insofern mangelhaft erfiillt, als es
untcrlassen habe, den beim Unfall verletzten Korperteil, .
némlich dic Ges#dfBpartie, untersuchen und durchleuchten zu
lasgsen, obwohl die klégerin bereits in der Unfallanzeige

angegeben hebe, dall das GegdB verletzt worden sei. Die bishe-

.rigen arztlichen Untersuchungen hidtten sicn lediglich auf
die k6rperlichen Particen beschrinkt, die oberhelb dcs Gesvs-
ses licgen. zine Rontgenuntcrsuchung, die auf Veranlassung

des racharztes fir inncre Krankheiten Dr. f=e—wids, Lbersburg
b. litinchen, im Stddticchen krankcerhcus Ro:cnhcim'n:ch Er-
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_4._
laB des Berufungsurteils‘durchgefﬁhrt worden sei, habe
‘ergeben, daB eine dltere Steifflbeinfraktur mit erhcb-
licher Abknickung der unteren Steiflbeinwirbel vorliege
und in unmittelbaren ursidchlichen Zusammenhang mit den
Arbeitsunfall vom 20. Dezember 1953 stehe. Die bicheri-

“ gen Rontgenzufnahmen zeigten das Steifibein nicht, sondern

reichten nur bis zum kreuzbein.

‘Die Ruge mangelhafter bachaufklarung (§ 103 £GG) ist be-
rechtigt.

Das angefochtene Urteil enthdlt keine Ausfiihrungen, aus
denen sich ergibt, ob das Vorliegen einer SteiBbeinver-
letzung vom LSG geprUft unéd - gegebenenfalls - auf Grund
“welcher Peststellungen es verneint worden ist. Auch der
Befundbericht des ROtgenfacherztes Dr. === ====vyom
16. Juli 1954 lber einec Beckenlibersichtcaufngrme und -
Rontgenuntersuchung der Lendenwirbelsiéule und des Lrcuz-
beincs und das Gutachten.des Dr. St==~—=vom 19. Jull
- 1954 geben hieriber - flir den medizinisch nicht vorgevbil-
deten Leser - keinen hinrcichenden Aufschlul. Pa die Klé-
gerin bereits in ihrer Unfailanzeigo als verletzten Kor-
perteil das Ges#fl bezeichnet und in ciner Vernchrung vor
dem Blirgermeister der Gemeinde Stcinrhdring cngegeben so-
wie nochmwals in ihrer Berufungecchrift vorgetrocgen hatte,
dafl sie auf das SteiBbein gefallen sei, hatte das LIG
sich gedrdngt fihlen miscen, die anldgerin auf einc Ver-
letzung des StciBbeines untcriuchen zu laccen, oder zu-
mindest Dr. /F==Fms==yund ur. olF=w% 00 erginzenden
Ausfihrungen dariber veranlassen miicsen, ob und Zrwicweit
die Untersuchung sich 2uch auf das oLteibbein crotreckt
habe und - gegebenenfalls - inwieweit die Becchwerden der
Rl&gerin suf eine mogliche C"c Sbeinverletoung zurlckge-
Tfihrt werden konnen. :

Die Révision rigt nach Auffassung des Senats sonmit zu-
treffend, dal das LSG seincer Verpflichtung zur Aufklé-
rung des Scochverhalts (§ 103 SGG) nicht vollstindig

JLaw — Gesetze und Urteile ANoNOI0 APt O Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1Z)ny2sa3 DUIN P eLY §§ Yoru Yuequajed S[e puls SUNJUILIESS[I21I ) JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

5
E S

nachgekommen ist. Bel der Bedeutung, welche vom Standpunkt
‘des LSG aus die mit der Riige angegriffene Feststellung hat-

- te, ist dieser lMangel auch fiur das Verfahren wescntlich. Die
" Revision ist infolgedessen nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statt-
haft und somlt zuldissig. ~ o o o el

Die ReVision ist auch begrundeta Denn es”iét’mbglich, dafl des |
LSG bei Ausschépfung aller Brmittlungsmdglichkeiten zu dem =r- =
gebnis gekommen wire, die Beschwerden der Klégerin seien vwesent-
lich auch auf eine SteiBbeinverletzung zurlckzufihren. Das zwi-
scherzecitlich von der Beklagten eingcholte crginzende Gutach-
ten des Dr. sts=sk i vom 25. August 1959 scwie der Vortrag ,
der Beklegten, dal bel. der friher gefertigten BeckenUbersicnto—
caufnehme auch das Steilbein gut zu erkcrnern gei, kénnen als ncu-
es tatsiéchliches Vorbringen im Revisicnsverfechren nicht geprUft

cund bericksichtigt werden. . oo o AR . vy

. Da somit noch tatsichliche RFeststellungen zu treffen sind, konn-
~te der Senat in der Sache selbst nicht entecheiden. s bcdurfte
“dsher der Zurickverweisung an das LSG (§ 170 Abs. 2 Satz 2 £GG).
~ Finc Zurlckverweisung an das S8G., wie von der nliégerin bean- -
f“tragt, ware nur beim Vorlicgen einer Sprungrevision mbélich,(

DiclEﬁtsChéidung iber die Kosten des Revisionsverfzhrens bleibt
der ahschlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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