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am 29, Qktover 1959

Kldgerin und Revisionsklégerin,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Deigeladene: © 00 00 00O 009 Q0 ® 8 0000 S OO0 90 68 6 s 00 6 860 0 6 O

hat der 2. Senat des Bundessozialg:richts auf die
mindliche Verhandlung vom 29. Cktober 1959, an
der mitgewirkt haben
Senatsprédsident B rackmanmn
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Baresel und

Bundesrichter Hunger
als weitere Berufsrichter,

BSundessozialrichter Dr. L e d é r er und

Bunéessozialrichterin Dr. K o 1 b
als ehrenamtliche Zeisitzer,

fir Recnt erkannt: , /

Das Urteil des iHessischen Landessozialgerichts
vom 27, April 1956 wird mit den ihm zugrunde lie-
genden Feststellungen aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Londessozialgericht zurlckverwie-
sen.

Von Rechts we gen,

JLaw — Gesetze und Urteile JE— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

ZINsad HYIN ‘JF BLY §§ YorU YUeqUIe(] S[E PUIs SUN[UIUILSS[I9)I) I9P J[12 ], YINY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Griunde :

S ST . S e - i . Mot S et

Der Ehemann der Klidgerin ist am 10. April 19471 an den Folgen
eines am 1. April 1941 erlittenen Kraftwagenunfalls verstorben.
Dieser Unfall war ihm auf einer Dienstfahrt zugestolen, die er
als Gau-Verwaltungsinspektor vel der Deutschen Arbeitsfront
(DAF), Gauwaltung Klagenfurt unternommen hatte. Die Genossen-
schaft flur reichsgesetzliche Unfallversicherung (BG. 68) ge-
wahrte der Klidgerin mit Bescheld vom 24. September 1641 die Wit-
wenrente gemdB § 588 der Reichsversicherungsordaung (RV0). Im
Jahre 1942 ilbernahm die Bigenunfallversicherung (EUV) der LSDAP
die Weltergewidhrung der Rente, die der Xlagerin bis einschliiel-
lich Mirz 1945 gezahlt wurde.

Mit Schreiben vom 16. August 1949 teilte die Hessische Ausfiih-
rungsbendrde flr Unfallversicherung der Klégerin mit, sie ge-
wahre ihr vom 1. Januar 1949 an ohne Anerkennung eines Rechts-
anspruchs vorlidufige Flrsorge gemidB § 1735 BEVO. Die damit be-
willigte Rentenzahlung wurde Ende 1953 eingestellt, da fortan
die Beklagte die weitere Bearbeitung des Falles aufgrund des
Fremdrenten~ und Auslandsrentengesetzes vom 7. August 1953
(FremdRG) Ubernanm. Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 9.
August 1954 die Gewidhrung der . it.venrente abv: Ein Arbeitsunfall
liege nicht vor, denn eine Tétigkeit im Verwaltung sdienst seil
erst mit der Einfiuhrung der Personenversicherung durch das 6.
Gesetz lber Anderungen in der Unfallversicherung vom 9, ilErz
1942 (6. £ndG) mit Wirkung vom 1. Januar 1942 an in den Schutz

der gesetzlichen Unfallversicherung einbezogen worden.

Das Sozialgericht hat die hiergegen erhovene Kjage abgewiesen,
Das Landessczialgericht (L.G.) hat die Verwaltungs-3BG. beige-
laden. Diese hat vorgetragen, die BG. 68 habe seinerzeit ledig-
lich Verwaltungsnilfe fir die noch nicht funktionsfdnige LUV
der NSLAP geleistet; die DAF als Unternehmen und der Ihemann
der Klidgerin als Versicherter hdtten der BG. 68 (jetzt: Verwal-
tungs-BG.) niemals angenvrt. Das LSG. hat durch Urteil vom
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27. April 1956 (veroffentlicht in Breithaupt 1956 S. 805)
die Berufung der Klégerin zurlickgewiesen: Der Ehemann der
Klagerin sei zur Zeit seines Unfalles als Verwaltungsange-
stellter der DAF nicht bei der BG. 68 versichert gewesen.
Die Erteilung des Hinterbliebenenrentenbescheides vom 24.
SepteMber 19417 durch diese BG. dndere hieran nichts und be-
rihre auch nicht die aus der Zustdndigkeit der EUV der NSDAP
~ eines nicht mehr bestehenden Versicherungstiridgers im Sinne
des § 1 Abs. 2 PremdRG - folgende Anwendbarkeit des FremdRG.
Die hiernach ai.zuwendende Vorschrift des § 5 FremdRG habe -
den Sinn, Anspruchsteller, die Leistungen von der EUV der
NSDAP bezogen haben, riickwirkend dem allgemeinen Recht der
RVO zu ﬁnterstellen; eine etwaige Besserstellung, die sie
gegeniiber dem allgemeinen Recht gehabt hidtten, sollten sie
nicht behalten. Das anwendbare allgemeine Recht sei nach dem
Zeitpunkt des Unfalles zu bestimmen., Unfédlle aus der Zeit
vor dem 1. Januar 1942 seien daher - obwohl § 5 FremdRG den
dem 6. iAndG entstammenden Ausdruck "Arbeitsunfall" verwende -
nach der RVO a.F. zu beurteilen. Die durch Art. 3 § 2 Abs. 1
Satz 2 des 6. AndG legalisierte besondere, an sich dem all-
gemeinen Gesetz widersprechende Handhabung des Einzelfalles
k6nne hierbei nicht maBgebend sein; andernfalls hinge der
Ansprucn nach dem PremdRG im Ergebnis davon ab; daf3 zur

Zeit des Unfalles die LUV der NSDAP und die von ihr beauf-
tragte B5G. 68 den Einzelfall nicht gesetzentsprechend be-
handelt hdtten. Nach der 1941 geltenden Fassung des § 537
RVO sei der Unfeall des Ehemannes der _ldgerin nicht zu ent-
schiidigen gewesen; damals habe es sich grundsédtzlich um eine
Batriebsversicherun; gehandelt, die DAF habe nicht zu den
versicherten Betrieven, eine bloBe Verwaltungstidtigkeit
nicht zu den versicherten Tédtigkeiten gehdrt. Der Bescheid
der BG. 68 von 1941 sei fiur die erneute selbstindige FPest-
stellung nach dem FPremdRG ohne-Bedeutung; das Schreiben der
Hessischen AusfihTungsbehorde vom 16. August 1949 enthalte
keine bindende Lelstungsfeststellung, sondern nur die Ge-
widhrung vorléufiger Fursorge ohne Anerkennung eines Rechits-
anspruchs. — Das LSG. hat die Revision zugelassen.
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Gegen das am 19. Mai 1956 zugestellte Urteil hat die Klidgerin
am 7. Juni 1956 R:vision einzelegt und sie zugleich mit der Riige
unrichtiger Anwendung des § 5 FremdRG begrindet. Sie beantragt,

unter Aufhebung der vorinstanzlichen Entscheidungen
den Tod,ihres Ehemannes als Berufsunfall anzuerken-
nen und die Beklagte zur Gewdhrung der Hinterbliebe-
nenrente zu verurteilen.

Die Beklagte und die Beli_eladene beantragen,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie stimmen dem angefochtenen Urteil zu.

II

Die Revision der Kldgerin ist durch Zulassung gemidB § 162 Als,
1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthaft. Sie ist
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§ 164
SGG) und somit zuldssig. Sie hatte auch Erfolg.

Zutreffend ist das LSG. davon ausgegangen, dafl der Anspruch

der Kldgerin nach dem FremdRG zu beurteilen ist. Dies folgt

aus dem Umstand, daB die Klégerin die Witwenrente flr den Un-
fall ihres Fhemannes bis Ende ildrz 1945 von einem jetzt nicht
mehr bestenenden Versicherun_ striger (§ 1 Avs. 2 Nr. 1 FremdRG),
ndmlich der WUV der NSDAP, vezogen hat. Der Standpunkt des L G.,
daf hieran die anféngliche Rentengewidhrung durch die B3G. 68
nichts &dndert, weil diese 3G. seinerzeit nur im allgemeinen Auf-
trag der BUV tédtig geworden ist, wird im Schrifttum vestdtigt
(Hoernigk~Jdahn-vWickenhagen, FremdRG, Kommentar, 2. Aufl., Anm.

4 azud 7, S. 91/92), auch die Revision zieht ihn nicht in
Zweifel., Da es sich mithin bel dem Unfallversicherungstrédger

im Sinne des § 1 Abs. 2 FremdRG von vornherein um die TUV der
NSDAP gehandelt hat, ergibt sich fiir den Jjetzigen Anspruch der
Kldgerin einmal die Zustdndigkeit der Beklagten (§ 7 Abs. 1 Nr.
1 8. 3 Halbs. 3 FremdRG), zum anderen unterliegt dieser An=
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spruch c¢en wvesonderen Voraussetzungen des § 5 FremdRG.

Mit Recht hat das LSG. ferner sngenommen, dall der von der BG.
68 erteilte Bescheid vom 24. September 1941 nicht geeignet ist,
auf die selbstédndige Leistungsfeststellung nach dem FremdRG
eine bindende Wirkung auszuliven; dies entspricnt der stidndi_en
Rechtsprechiung des erkennenden Senats (vgl. BSG. 9 S. 273
/2757; SozR., FremdRG § 5 Bl. Aa 1 Nr. 2). Der formlosen Mit=
teilung der Hessiscnen Ausfihrungsbehorde vom 16. August 1949
hat das LSG. zutreffend keine Bindungswirkung im Sinne des §

17 Abs. © FremdRG beisemessen, denn ein Rechtscaspruch der Xlié-
gerin wurde darin ausdrucklich nicht anerkannt {vgl. SozR.,
FremdRG, § 17 Bl. Aa 8 Nr. 13). Damit enfillt fir die KlEgerin
die Moglichkeit (vgl. 3SG. 8 §. 57), die Weitergewiihrung einer
bereits rechtskridftig festgestellten Leistung ohne Riicksicht
auf die Erfillung der Voraussetzungen des § 5 FremdRG zu ver-

langen.

Gem#B § 5 FremdRG kann die Klidgerin vielmehr von der Beklagten
Leistungen nur beansprucheh, wenn der Unfall ihres Ehemannes ein
"Arvbelitsunfall im Sinne des 3. Buches der RVO" gewesen ist und
die welter in dieser Vorschrift aufgefiihrten AusschluBgriinde
nicht gegeben sind. Zu Uprecht meint die Revision, der in § 5
FremdRG gebrauchte Begriff "prbeitsunfallt spreche dafiir, daf

es ohre Flcksicht auf den Zeltpunkt des Unfallereignisses al-
lein auf den gegenwirtigen, seit dem 1. Januar 1942 geltenden
Rechtszustand abzustellen seli. Wie der erkennende Senat vereits
entechieden hat (SozR., FremdRG, § 5 Bl. ia 1 Nr. 2, hier Bl.

Aa 2), ist in den Fillen des § 5 PrendRG.die Frage, ob ein Ar-
peitsunfall vorliegt, nach dem im Unfellzeitpunkt geltenden
Recht zu beurteilen. Das LKevisionsvorbringen giot keinen An-~
la8, hiervon abzuweichen. Die Auffassung des L3G., fir die Ze-
urteilung der Anspruchsvorasussetzungen sei das am 1. April 1941
geltende a 1 1 gemeine Recht der Upnfallversicherung mal-

gebend, trifft hiernach zu.
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Mit Recht hat das LSG. einen Versicherungsschutz fiir den
Ehemann der Kldgerin verneint, soweit die allgemeinen Vor-
schriften der §§ 537, 544 RVO in der vor dem Inkrafttreten
des 6. AndG geltenden Fassung in Betracht kommen. Verwal-
tungsunternehmen von der Art der DAF waren bei den der Ver-
sicherung unterliegenden Betrieben in § 537 Lbs. 1 RVO da-
maliger Fassung nicht mit aufgezdhlt. Die bisher getroffenen
Feststellungen bieten auch keinen ausreichenden Anhaltspunkt
dafiir, daB die §§ 539 b RVO a.F. und 537 Abs. 1 Nr. 7 RVO a.r
zu Unrecht nicht angewandt worden sind.

Nach Auffassung des Senats ist dem angefochtenen Uprteil auch
insoweit beizupflichten, als es die ubergangsvorschrift des
Art. 3 § 2 Abs., 1 Satz 2 des 6. AndG als nicht geeignet be-
zeichnet hat, den Unfall des Ehemannes der Kligerin rechts-
wirksam dem Schutz der allgemeinen Unfallversicherung zu
unterstellen. Diese Vorschrift, nach der es dabei bewenden
sollte, wenn bereits vor dem 1. Januar 1942 "entsprechend",
d.h. unter Vorwegnahme der gesetzlichen Npuregelung verfah-
ren wurde, muBl allerdings keineswegs schon deshalb aufler Be-
tracht bleiben, weil sie nicht Bestandteil des 3. Buches der
RVO geWorden ist (so irrtimlich Hoernigk-Jahn-VWickenhagen,
a.2.0., Anm. 3 zu § 5 FremdRG, S. 77); eine solche am Wort-
laut des § 5 FremdRG haftende Auslegung, die zum Beispiel
hinsichtlich der ebenfalls nicht in die RVO aufgenommenen
Liste der zu entschidigenden Bgrufskrankheiten sich von selbst
verbieten wirde, widre nach Angicht des Senats nicht vertret-
bar. Auch erscheint es mindesfens fraglich, ob Art. 3 § 2

Abs. 1 Satz 2 des 6. Knd@ - wie in der angefihrien Kommentar-
stelle behauptet wird ~ seinerzeit auf ausdrickliches Verlangen
von Parteidienststellen eingef. t wurde, um eine bevorzugte
Regeiung gerade der Unfdlle von Parizsiangestellten aus der
Zeit vor dem 1. Januar 1942 zu ermtglichen (vgl. hiergegen
Sciulte-Holthausen, B3G. 1942 S. 57 /62/). Die Lbergangsvor-
schrift kann jedoch, wie das LSG. zutreffend ausgefinrt hat,
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deshal b nicht dem iUber § 5 FremdRG heranzuziehenden allgemei-
nen Recht zugerechnet werden, weil ihr nichit die Eedeutung zu~-
kommt, fir die zuriickliegende Zeit allgemein geltendes Recht

zu schaffen; in ihr ist vielmehr lediglich angcordnet, daB es
bei einer im Einzelfall setroffenen, an sich ungesetzlichen Re-

gelung verbleiben sollte.

Das im Gebiet des Deulsche:. keiches in den Grenzen vor 1938 gel-
tende Recnt bot hiernach keine Grundlage flir die Annalhme, der =he-
mann der Kldgerin sei aguf seiner fir die DAF unternommenen Dienst-
fahrt unfallversichert gewesen. Diese Fahrt wurde jedoch auf Ostler-
relichischem Geblet im Dienste der Gauwgl tung Klagenfurt der DAF
susgeflinrt. Rechtsirrtimlich hat das L3G. diese von ihm festge-

r

stellte Tntsache nicht beachtet. Bei richtiger Anwendung des § 5

PremdRG hitte das LuG. vericksichtigen missen, dall unter Umstén-
den aulyrund des § 12 der Verordnung lber die Rinfinrung der So-
zialversicherung im Lande (sterreich vom 22. DJezember 1938 - 3ZV0O -
(RGB1. 1 8. 1912) Versicherungsschutz anzuerkenien war. Nach die-
ser gemdB § 3 Abs. 1 FremdRG weiter geltenden Destimmung blieben
die Yorschriften des Usterreichischen Rechts lber den Kreis cer
von der Unfellversicherung erfafliten rersonen bestehen, soweit
diese Vorscariften lber den Rahnen des Reichsrechts hinausgin-
gen. Nach .uffassung des Senats ist § 12 EVO als Bestandteil des
vor dem 1. Januar 1942 allgemein gelfenden deutschen Sozialver-
sicherungsrechts anzusenen; denn er galt - ohne irgendwelche Her-
vorheoun: von T&tigkeiten im Uienste der NSDAP ~ flr jeden nach
dem "AnschlufB" in die Usterreichischen Gebiete entsandten reichs-
deutscnen Arbeitnehmer. § 5 FremdRG nétigt keinesfalls dazu, die-
se Regelung auf Bedienstete von DAF-Verwaltungen nicht znzuwen-
den; denn es soll - wie auch das LSG. ausgefiilhrt hat - lediglich
ihre Besserstellung gegeniliber anceren Versicherten vermieden wer-
den, umgekehrt entspricht jedoch auch ihre Schlechterstellung
nicht dem Zweck des FremdRG. Aus den vereits dargelegten Grinden
kommt auch dem Umstand keine Bedeutung zu, daB § 12 EVO nicht im
3. Buch der RVO enthalten ist.
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§ 12 EVO bewirkte, daB in dem hier in Betracht kommenden Zelt—-
punkt aufgrund der insofern weiter geltenden §§ 142, 223 des
Osterreichischen gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes 1938
.~ G3VG 1938 - (bsterreichisches Bundesgesetzblatt 1938 S. 1)
jeder im damaligen "Lgnd Osterreich" aufgrund eines Arbeits—,
Dienst- oder Lehrverhdltnisses berufsméBig Beschidftigte unfall-
versichert war (vgl. Steinbach, BG. 1939 S. 89). Nych dieser
Regelung, die spiter das Vorbild fiir § 537 Nr. 1 RVO in der Pas-
sung des 6. AndG abgab (vgl. Jantz, AN. 1942 S. 209), bestand
also der Versicherungsschutz auch filir alle in reinen Verwal-
tungsunternehmen Beschdftigten.

Zur Ergédnzung der EVO und zur Auslegung des § 12 hat der Reichs-
arbeitsminister (RAM) mehrere Erlasse herausgegeben: Danach galt
§ 12 nach rein territorialen Gesichtspunkten, also ohne Riick~
sicht darauf, ob Unternehmer oder Arbeitnehmer aus dem Altreich
oder aus Osterreich stammten (ErlaB vom 19.5.1939, AN. 1939 S,
270); der Zeitpunkt des Beginns des Bescndftigungsverhdltnisses
bzw, der Errichtung des Unternehmens war ohne Bedeutung (Erlas-
se vom 3.4.1940 und 11.7.1940, AN. 1940 S. 121, 250); die Vor-
schriften des Osterreichischen Rechts liber die Bgfreiung von
der Unfallversicherung (§ 224 GSVG 1938) waren nicht anzuwen-
den, stattdessen wurden vestimmte Gruppen von Beschidftigten,

zu denen DAF-Angestellte nicht gehdrten, fir versicherungsfrei
erklirt (ErlaB vom 26.6.1941, AN. 1941 S. 264); schlieBlich
fihrte der RAM, abweichend von friilheren Erlassen, in seinem
ErlafB vom 2%. Februar 1940 (AN. 1940 S. 88) aus, nach seiner
Auffassung unterstiinden aus dem Altreich entsandte Arbeitneh-
mer dann der Regelung des § 12 EVO, weun ihnen ihr Arbeitsent-
gelt nicht mehr von einer Dienststelle des bisherigen BeschiZf-
tigungsortes, sondern von ihrer neuen Dienststelle in Uster-
reich berechnet und ausgezahlt werde; dieses Merkmal seil als
N,caweis dafir anzusehen, dads ein Zusammenhang der Dienst-
tdtigkeit mit dem bisherigen Beschidftigungsort nicht mehr be-

stehe.

.
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Obschon diesen Brlassen, soweit sie die =~uslegung des § 12 EVO
betreffen, eine die Gerichte bindende ‘irkung nicht zukommt

(vgl. BSG. 6 S. 252; 9 S. 30 /32/), trigt der Senat keine Be-
denken, sie als sachgerechte Interyretation des § 12 5VO bel

der Anwendung dieser Vorschrift heranzuziehen, Insbesondere

der letztgenannte ErlaB vom 23. Yebruar 1940 ermdglicht eine
einwandfreie Abgrenzung des unter § 12 LVO fallenden Personen-—
kreises; auch nach Meinung des Senats geniligte es fir die Anwend-
barkeit des § 12 uVO nicht, das i1 Altreich beschiftigte Arbeit-
nehmer nur ganz voribergehend - etwa widhrend einer kurzen Dienst-
reise - veruflich auf bstefreichischem Gebiet tEtig wurden; viel-
mehr vedurfte es hierfiir einer auf léngere Sicht in Usterreich aus-
géubten Beschiaftigung. Der vom LSG. festgestellte Sachverhalt
spricht mehr daflir, daB der Ehemann der Kldgerin zur Zeit des Un-
falles nicht nur ganz voribergehend in Usterreich beschédftigt
war. Hiernach kénnte gemdB § 12 EVO in Verbindung mit { 5 FremdRG
der Klageanspruch zu Recht bestehen.

Die bisher getrcffenen Feststellungen reichen jedoch zu einer Ent-
scheidung in der Sache selvst nicht aus. Es vedarf vor allem weite-
rer Trmittlungzen ilber das dienstliche Verndltnis des Ehemannes der
Kldgerin zur Klagenfurter Gauwaltung der DAF; von Bedeutung ist
hierbei insbescndere, wie lange er vor dem Unfall schon dort ar-
beitete, ov er nur einen zeitlich eng vegrenzten Auftrag (zum
Beispiel Kassearevisionen oder dgl.) auszufilhren hatte oder aber
fir lédngsre Zeit in den Dienst uer Gauwaltung Klagenfurt ilberge-
treten war. Re dlirfte n2aheliegen, hieruber den friheren Abteilungs-
leiter Liebig als Zeugen zu vernehmen, dessen schriftliche Erklé-~
rung vom 14, Mai 1949 sich in den Verwaltungsakten bvefindet.

Nach ~ glarung dieser tatsdchlichen Umsténde wird sodann die Fra-
ge zu prifen sein, wie sich auf die Anspriiche der Klédgerin das

am 1. Jaauar 1953 in Kraft getretene (vgl. 854Bl. 1953 S. 92)er-
ste deuftsch-Osterreichische Abkommen iber Sozialversicherung vom
21. April 1951 (BGBl. II 1952 S. 317) auswirkt. Eine Leistungs-
pflicht der Besklagten wire gegeben, wenn die Voraussetzungen des
Art. 2% Nr. 1 dieses Abkommens erfillt wdren. Danach libernehmen
die Unfallversicherungstridger in der Zundesrepublik peutocqlald
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die Anspruche aus usrbeitsunfdllen, die vor dem 1. Mai 1945 inm
Gebiet der Bundesrepublik Leutschland eingetreten sind; als
Arbeitsunfall in diesem Sinn gilt auch ein solcher, der sich
im Zusammennang mit einer Besch&fti sung im Gebiet der Bundesre-
publik Deutschland auBlerhalb dieses Gebietes ereignet hat.

Art. 24 Abs. 1 Nr. 1 des Abzommens schreibt demgegeniiber die
Zusténdigkeit der Osterreichischen Unfallversicherungstridger
vor fur Anspriiche aus Arbeltsunfdllen, die vor dem 10, April
1945 im Gebiet der Repuolik Usterreich eingetreten sind. Zyr
Zeit 14Bt sich noch nicht beurtel len, welche dieser beiden Vor-
scnriften auf den vorliegenden Fall anzuwenden ist. Nach asuf-
fassung des Senats wirde die Anwendbarkeit des § 12 EVO es
jedenfalls nicht schlechthin ausschlieflen, dai fur die Zeit

vom 1. Januar 195% an Art. 2% Nr. 1 des Abkomnens Platz greift.
Denn die ierkmale des § 12 EVO, aufsrund dessen das Osterreichi-
sche Recht lter den unfallversicherten Personmkreis gilt, be-
treffen - wie vereits dargelegt - mehr die Hullerlich rHumliche
Trennung des Arveitnehmers von seinem Beschidfiigungsort im Alt-
reich; Art. 23 Nr. 1 des deutsch-Osterreichischen Avkommens
stellt es aagegen auf den inneren Zusemmenhang mit einer Be-
schédftigung im Gebiet der sBundesrepublik Deutschland abj; die-
ser Zusammenhang konnte auch dann noch als erhzlten angesehen
werden, wenn der nach Usterreich entsandtz Arbeitnehmer dort-
nin umgezogen war und sein Arbeitsentgelt in Usterreich gezahlt
wurde. Es ist jedenfalls durchaus nicht génzlich unvereinbar,
dafl fir einen reichsdeivtschen Arbeitnehmer seinerzeit die Ver-
ginstigungen des § 12 EVO galten, sein . in Usterreich erlitte-
ner arveitsunfall aber doch gemdB Art. 23 Nr. 1 cdes deutsch-
Osterreichischen Abkommens als im Zusammenhang mit einer Be-
schdftigung im heutigen Gebiet der Bundesrepublik Lettschland

stehend anzusehen ist.

SchlieBlich wird es auch noch einer -~ vom Standpunkt des LSG.
aus bisher entbehrlichen - Prifung der Frage bvediurfen, ob et-
wa einer der Tatbestiinde gegewen ist, deren Vorliegen nach

§ 5 gatz 1 FremdRG zum AusschluB des Entschidigrngsanspruches
fiihrt. Dies erfordert eine weitere Erforschung ces Sachverhelis
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im Hinolick auf den Zweck der zum Unfall flhrenden Dienstfahrt.
;egen der Auslegung des Begriffes "Zusammenhang mit politischen
Veranstaltungen oder sonstigen politischen Tgtigkeiten" wird
auf das Urteil des erkennenden Senats vom 30. Juli 1959 (BSG.
10 S. 222) verwiesen. '

Da dem Senat "eine Entscheidung in der oSache selbst nicht mog-
lich war, muBte die Sache unter Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG.
zuriickverwiesen werden(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Entscheidung iliber die Kosten bleibt dem abschlieBenden Ur-—
teil des LSG. vorbehalten.
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