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YR des Hauptbahnhofs — an der Strecke nach Fiirth - gelegen sind,

ﬂ7,»menhang mit dem Weg zur Arbeit nicht mehr bestanden habe
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N Der Ehemann der Klagerln, der Elsenbahngehllfe H.XX G XXX 1n ;
Nurnberg, befand sich Anfang 1951 in der Fahrdlenstlelterpru-.f;
fung. Einen Teil dieser Priufung hatte er bereits abgelegt Fur f
den 18. Januar 1951, 8.00 Uhr, war er zu einem weiteren Pru—, Ly
fungstermin nach dem Bahnhaltepunkt Nurnberg-Neusundersbuhl :
" bestellt worden. Eine halbe Stunde vor Beginn dleses Termins ;g%
wurde er jedoch von einem Zug, der Niirnberg in Richtung glfuff i
Treuchtlingen verlieg, uberfshren und getdtet. Die Bahnstrecke,ﬁ
auf der sich dieser Unfall dicht bei einem Kreuzungsbauwerk i
zwischen den Haltepunkten Sandreuth und Eibach ereignete, ver- ;
* lduft vom Hauptbahnhof Nirnberg nach Siiden, wdhrend die Wohnung

" des Getoteten Ostlich, der Haltepunkt Neusiindersbiihl westlich ;Q

Nach den Angaben der Kldgerin hatte ihr Ehemann in der Nacht ‘,ﬂ
zum 18. Januar zu Hause Dienstvorschriften studiert und war: 'f,{:
um 5.30 Uhr weggegangen. Ob er - wie die Klégerin meint - smch' '
noch vor der Priifung mit Kollegen treffen wollte oder was. er

-sonst in den verfiigbgren zweieinhalb Stunden vorhatte, 1st ‘,:

© . trotz eingehender Ermittlungen ebenso ungeklart_geblleben W1é'£“%
. die Frage, wie und aus welchen Griinden er an die Unfallstelle .

. geraten ist. Nur eine ungelochte Eisenbahnfahrkarte und ein. -
Stradenbahnfahrschein, die bei dem Getoteten gefunden wurden,,

| - gaben Anhaltspunkte dafiir, daf er ‘einen um 6.07 Uhr von Nﬁrn-ﬂ

berg-Hbf. nach Eibach fahrenden Zug versdumt und sich alsdann
mit der StraBenbahn in die Umgebung der Unfallstelle begeben

" haben mochte. Die Staatsanwaltschaft stellte ihre Ermittlungen

ein, nachdem 51ch kein Verdacht auf Verschulden Dritter oder
~auf einen Selbstmord ergeben hatte.. ,‘;3-;-- R S

,Dle Beklagte lehnte die Gewdhrung von Hlnterbllebenenrente an
‘_:dle Klégerin durch Bescheid vom 6. Mérz 1952 ab mi% der Begrﬂn
h~'&ung, ein Arveitsunfall lliege nitht vor, zmuch nicht 1n'?vrm _g

.- eines &egeunialls, die Unfallctelle sei von dem gewohnllchen
. Weg zum Priifungsort so weit entfernt, da8 der drtliche Zusam-)"
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" Die Berufung der Kldgerin blieb erfolglos. Das Oberveréicheéi;ff

_rungsent (OVA.) bei der Eisenbahndirektion Miinchen hielt in.

seinem Urteil vom 28. Januar 1953 -ebenialls die Voraussetzun-:vi

gen des Versicherungsschutzes nach den 5§ 542 oder 543 der

Relchsver31cherungsordnung (RVO) nlcht fur geBebene_ ;YJ,",’,m

Kit ihrem frlstgerecht elngelegten Rekurs hat dle Klagerln ;;2ﬁf
geltend gemacht, ihr Ehemann sei zur Vorbereitung auf die bef-yi

- vorstehende Priifung unterwegs gewésen, sein Verhalten habe .
also dem Eisenbahnbetriebd gedlent Ein Wegeunfall sei anzu-

nehmen, weil- ihr Ehemann, Jedenfalls im Augenblzck des Unfalls;f
sich auf dem Veg zum Priifungsort befunden haben milsse; hlerfur f7
spreche schon die Kiirze der bis zum Prufungsbeglnn noch ver-”‘{f
blicbenen Zeit. Nach dem Ubergang der Sache auf das Bayerlsche“f
Landessozialgericht (LSG.) hat dieses durch Urteil vom 23. Sep-'_
tember 1954 das Urteil des OVA. sowie den Bescheid der Beklag—;;

ten aufgehoben und den Anspruch der Klagerln auf Sterbegeld
und Witwenrente aus der gesetzlichen Unfallver51cherung fur

dem Grunde nach gerechtfertigt erklért. Die Revision ist - zu—;lé :

gelassen worden. Das LSG. verneint in Uberelnstlmmung mit dem

OV4. die Voraussetzungen fir die Annahme e;nestrbeltsunfalls,_r.
das Studium auBerhaldb eines nach Zei* uind Ort genau abgegrenz4 ,~

ten Augblldungsdlenstes zur Prufungsvorbereltung gehore nlcht
' zu diesem Dienst und werde daher auch nichtvom Schutz des

§ 542 RVO erfadt. Dagegen halt das LSG. - abweichend vom OVA. -

die Voraussetzungen fiir die Anerkennung eines'Wegeunfalls fir

gegeben. Der Ehemann der Klége:in'habe'den tadlichen Unfall auflg

einem Veg zur Arbeits - bzw. Ausbildungsstitte im weitesten

Sinne erlitten; er habe seine Wohnung fir den Tag verlassen *}f1 
gehabt und jedenfalls vor der Priifung nicht wieder nach Hause :f 
zuruckkehren wollen. Unzweifelhaft habe der Ehemann der Klage-'ﬁi

rin einen Umweg eingeschlagen. Beweggrunde fur diesen Umweg

seien trotz sorgféltigster Ermittlung unbekannt geblieben. Die T
Beweiswlirdigung habe indessen zu folgender Wertung der grelf-_}«

baren Umstédnde gefiihrt: Pir e1n Verbrechen, ein Verschulden

“.Dritter oder fir die Vermutung eines 62lbstmordes seien kelner-

lei Anhaltspunkte vorhanden. Alle Anzeichen spracpen vielmehr:

filr die Annabme eines Unfalls. Das sei auch die Auffassung der

ota :tsanwaltschaft. Un\ahrfchelnllch se1, daB der Unweg _priva-
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.ften Zwecken gedient habe, etwa un spa21erenzugehen, Elnkaufe
{izu-beaoxgen, ein Wirtshaus aufzusuchen und dergleichen. Unter .
-~ Beriicksichtigung der glaubhaften Angabgn,der Klégerin liber das'{f
T Verha1tén ihres Ehemannes am llorgen und beim Verlassen der Wohl&‘
*nung, seiner glinsticen charakterlichen und dlenstllchen Beur-
Jvtellung sowie anees1chts der besonderen Beschaffenheit des . Un-,<”
© fallortes liege die Annahme am nidchsten, daB er mit dem Umweg
_;Zwecke verfolgte, die in irgendeiner Weise mit der Prufung ode }
mit dem Dienst in Beziehung standen. Unaufklarbar sei aller—7f“kﬂ
. dlngs geblieben, ob er mit Arbeitskollegen iiber technische Fra-fﬁ
‘gen sprechen oder noch Bahnanlagen an einer besonders geeigne-ffi
.ten Stelle studieren wollte. - Das LSG! untersucht sodann, ob’  i’
vder hiernach zu vermutende Zweck des Umwegs geeignet gewesen;f:“‘
_sei, nicht nur in der Vorstellung des Verungliickten, sondern
‘auch objektiv einen inneren Zusammenhang mit dem Exsenbahnbe—t
trieb herzustellen. Zur Bejahung dieser Frage h&dlt es den Um-f‘
stand, daB der Umweg liber Bahnanlagen fﬁhrte, nicht fﬁr'ausref
chend, da diese nicht schlechthin und uberall als Ausblldungs-
stdtte gelten konnten. Ebenso geniige hierfiir nicht das person-
liche Interesse des Verungllickten an der Bereicherung seiner’ ;
Kenntnisse. Ein privates, wirtcchaftliches oder im Hihblick‘ﬁé
auf eine etwaige Beftrderung vorhandenes Interesse am Dienst_?h'
sei an sich versicherungsrechtlich unbegchtlich. Gleichwohl _
sei angesichts der beruflichen Qualifikation des Verungliickten
-festzustellen, daB das rein personliche Interesse mit dem "  :
Interesse am Betrieb so verflochten war, daB nur eine loglsch- -
gedankliche Trennung, nicht aber.elne praktlsch—tatsachllqhefffj
Scheidung dér Interessensphéren moglich Seien, Ents¢heidénd f5Vf
sei, dafl er seine XKenntnisse der bahntechnischen Einrichtungen fw
um der uache willen erweitern und sich dadurch fiir die prakti-'
.sche Tdtigkeit als Fahrdlenstleiter habe befédhigen wollen. Die
nahe bevorstehende Diensteignungspriifung habe seine Handlungs— 
weise 1in der Zeit vor der Priifung so beelnfluﬁt, deB die Be- 57
ziehung zum Betrieb auch den Umweg erfalt habe. Ohne diese Be-?
-ziehung bleibe sein Verhalten am Unfallmorgen schlechterdings
unverstindlich. Das Interesse des Verungluckten sei 80 sehr ;
auf den Eisenbahnbetrieb bezogen gewesen, daB dieser als we~7?f
sentlich mitwirkende Ursache fir den Aufenthalt auf dem Bathfﬁ
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'korper und damlt fiir den dort elngetretenen Unfall angesehen 3; 
‘wérden miisse. Aber auch abgesehen hiervon sei die Tatsache be-”
achtlich, daB sich der Ehemann der Kliégerin eine halbe Stunde.és
vor Beginn der Priifung irgendwie auf dem Wege zum Dienst‘bewygff
fand. Pir eine etwaige Abkehr von diesem Ziel sei kein Anhalt
ersichtlich. Da betriebsfremde Zwecke fir sein Verhalten nicht
bestimmend gewesen seien, schlieBe der Umstand, da8 ér gur Un-
fallzeit offenbar vernunftw1dr1g gehandelt habe, die Annahme “7 

eines Arbeltsunfalls nicht aus. Das LSG. hilt zusammenfassend

~ die Tats achen, aus denen auf das Bestehen eines inneren Zusam--~
menhangs zwischen Unfall und versicherter Tdtigkeit geschlose,f_

sen werden kann, in einem Grade fiir wahrscheinlich, daf sie
den Anspruch der Kldgerin stlitzen, zumal da aﬁch ein enger'
zeitlicher und ortlicher &usammenhang mit dem ver31cherten
_‘Betrleb bestehe  ‘mg”ij;,., ;Jv,:g;g p;;¢,f; fo{f7‘ ‘

Geven das am 7 Dezember 1954 zugestellte Urteil hat d1e Be~7{;

klagte am 28. Dezember 1954 Revision eingelegt. Den in der -

" Revisionsschrii't fehlenden bestimmten Antrag hat sie am ;.5“:j}f
31. Dezember 1954 nachgereicht und am 3. Februar 1955 die Re- o

vision begrundet Die Beklagte rigt unrlchtlge Anwendung des
~§ 543 RVO. Perner macht sie geltend, das LSG. habe zu Unrecht

eine flir die Begrindung der richterlichen berzeugung ausreiq_kf

chende %ahrscheinlichkeit fiir den urs#chlichen Zusammenhang

" zwischen dem Verhalten des Verungliickten und seinem-Eisenbahn?iz
dienst angenommen. Dazu fihrt sie im einzelnen u.e. aus: Die_g{g

Unnéglichkeit einer vollstandigen Sachaufklarung dlirfe nicht
zu Konmbinationen filhren, die aus den festgestellten Tatsachen
nicht abzuleiten seien. Das LSG. habe die Grenzen der Wertung
_!mehrerer méglicher Geschehensabléufe ﬁberschritten, weil es t,
sich von der als feststehend angenommenen Tatsache habe lei-

ten lassen, da8 der Ehemann der Klagerln Zur Prufung erschei- B
nen wollte, obwohl er wissen muBte, da8 er nicht mehr recht-gj-l
zeitig am Prufungsort eintreffen konnte. Mlt seiner persdnli- .-
‘chen Qualifikation stehe dieser Umstand in unlosbarem Wlder-tﬁ7f

spruch. Jedenfalls sei nicht als bewiesen anzunehmen, daB

gich der Verungliickte "irgendwie auf dem Veg zum Dienst" be- j'f
funden habe. SchlieRlich habe das LSG. auch nicht berucks1chr‘jfi
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Q; tigt, daBd das Verhalten des Verungluckten gegen die von der Bun“f}
; .desbahn erlassenen Dienstvorschriften fir die Zurucklegung des . ”n
~ Vieges zum Dlenst verstoBen hebe. Die Beklagte beantragt,¢‘ﬂ_n.r

" unter Aufhebuns des Urteils des L1SG. die Be- ”*a*?,m
rufung der Klégerin gegen das Urteil des OVA.
“zuriickzuweisen. ‘ - « R

fiDie Klagerln beantragt,- .
’ die Revision als unbegrundet zuruckzuwelsen. ,;f,

“3 518 melnt, das Revisionsvorbringen sei. nicht. geeignet, die zu-
. treffende Wertung der einzelnen Tatums tinde in dem angefochte_JHj?
 nen Urteil zu erschiittern. Die Vorinstanz habe sich mit allen *
~nur denkbaren Einwendungen und Méglichkeiten auseinandbrge__; N
. setzt und nicht kombiniert, sondern in logischer Weise gewertet(
i‘Ein VerstoB gegen Denkgesetze -sei dem LSG nicht vorzuwerfen L

e

g Die vom- LSa, zugelassene Rev151on 1st statthaft (§ 162 Abs._l;
TENr. 1 des 5021alger1chtsgesetzes - SGG -). Sie ist form- und ;
‘Ffrlstgerecqt elngelegt und begrundet worden (§ 164 SGG) und
ﬂ_daher zulassig S S e SRy

iDie Revision ist‘abéf}ﬁhﬁégrﬁhdef;'i’”'

' Die Beklagte beanstandet das angefochtene Urte11 nicht nur in
- materieller, sondern guch in formeller Hinsicht. Ihre Revieion\
'"angrlffe richten sich ndmlich zunéchst gegen folgende, vom LSG :
‘als Ergebnis der Beweiswiirdigung getroffenen Feststellungen._Dera
* Ehemann der Kldgerin habe die letzten zwei Stunden vor der Pru'ft
fung damit verbracht, seine Kenntnisse von bahntechnischen Ein-iz
~richtungen zu vervollstandlgen und sich dadurch fiir den kﬁnfti
- gen Fahrd;enstleiterposten zu befdhigen; er nilsse 31ch ferner-
4im Augenblick des Unfalls auf dem Vege zum-Prufungsort, Bahn—

/ haltepunkt Neusindersbiihl, befunden‘habenoffﬁ_;

' Da beide Betelllgte darin lbereinstimmen, daf dem LSG. unter ;
;den gegebenen Umstédnden eine weltere Sachaufklarung nicht mdg'
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lich war, ist das Vorbringen der Revision 80 zu deuten;'dés R

.L3G. habe die Grenzen seines Rechts auf freie Bewelswﬁrdlgung
(§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG) uberschrltten. chse Ruge grelft
~nach Ansicht des Senats nlcht durch :

Das LSG. ist zu den exwahnten tatsachllchen Feststellungen

auf Grund von SchluBfolgerunzen gelangt,die es aus den vorlie-fff
genden Beweisergebnissen und Indizien gezogen hat: Dienstlichefbg
und persdnliche Qualifiketion des Verungliickten, seine'Dienst-iif
beflissenheit, sein Verhalten am Unfallmorgen, der blsherlge‘ f*f
Verlauf der Priifung, schlieBlich der auf 8. 00 Uhr anberaumte "1'
weitere Prufungstermln. Wenn das LSG. aus all diesen Anhalts-;aff
punkten gefolgert hat, der Ehemann der Klagerin sei am Unfall-ug;
morgen deshalb so tiberaus zeitig aufgebrochen, um kurz vor dergyf

Pruxung noch etwas fiir seine Berufsausblldung, 1nsbesondere

die Examensvorbereitung, zu tun, so hat es sich nach An31cht &;pf
des Senats hierbei nicht mit der allgemeinen Lebenserfahrung,j;¥i
.in Widerspruch gesetzt und durch seine SchluBfolgerung weder_f[}ﬁ

gegen Denkgesetze noch gegen Rechtsregeln verstoBen (vel.
BSG. 2 S. 236). Bei dem Mangel an restloser Klarung des tat-

sdchlichen Geschehens. im elnzelnen, der den vorllegenden Falljh;f

kennzeichnet, mag der Einwand nahellegen, dle wenlgen fest-

stehenden Tatsachen konntep auch gegentellige Schlusse recht-y;;*f

fertigen, namlich, daB der Verungluckte in den letzten zwei

Stunden vor seinem Tode 2zu rein prlvaten Zwecken unterwegs _'_glfﬁ

gewesen sei und nicht e1nmal mehr beabsichtigt habe, noch ‘
rechtzeitig den Prufungsort zu erreichen. Mit ihren darauf  ’
abzielenden Ausfiihrungen vermag die Revision 1ndessen nicht -
die Bewelswurdlgung des LSG. zu erschiittern. Es ‘ist nicht

zu verlangen, daB der Schluf, fur den sich der Tatrlchter
entschieden hat, logisch unbedlngt ZW1ngend sei und keine o
endere l{oglichkeit offen lasse. D1es widre mit dem in Recht~

sprechung und Schfifttum einhellig anerkannten Erfordernis',~§ff 
der liberwiegenden Wahrscheinlichkeit nicht vereinbar (Brack->{ jlz
mann, Handbuch der Sovlalvers1cherung, 5. Aufl. S 244 n mit 5;_f;
we¢iteren Nachweisen; SozR. SGG.§ 128 Bl. Da 6 Nr. 15)- Unf‘,-ijfff
ter Zugrundelegung dieses Erfordernisses hat das LSG. sich =~
jedentalls im Rahmen selnes frelen rwchterllchen Bewelswdr-3ﬁi€; N
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digungsermessens gehaiten.’Der Senat ist daher bei der saéhli;fgs.
chen Priufung des angcfochtenen Urteils an die tatsdchlichen Q&gﬁfl
Feststellungen gebunden, die das LSG. ube* den Zweck des Aufent-;j
‘halts des Verunglickten auf dem Bahngeldnde sowie uber seln P
endgultlges Wege21e1 getroffen hat (9 163 SGG) '

D1e Veruxtellun, der Beklagten zur Entschadlgungslelstung, dieﬁ _ﬁ

auf diesen bindend festgestellten Tatbestand gestiitzt ist, istfﬁj?
auch frei von Rechtsirrtum. In ﬁberelnstlmmung mit dem Vorder-ifﬁp
"richter ist der Senat der Ansicht, daB der Versicherungsschutzggif
fiir den tddlichen Unfall des Ehemannes der thgerin zwar nlcht fﬁi
aus § 542 RVO, wohl aber aus § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO herzulei-éirw
ten ist. Der Unfall ereignete sich auf einem Umweg, dessen feqf—;ﬂ
gestelltes Ziel die Ausbildungsstatte in Neusiindersbiihl War. L
Durch diesen Umweg hatte der Ehemann der Kldgerin allerd1ngsjf§ 
seinen normalen ¥eg von der Wohnung zum Bahnhaltepunkt Neu-v ;
siindersbihl betridchtlich ausgedehnt, ‘es war also ein bedeuten-«5
der Umweg, und der erkennende Senat hat sich bereits bei fruhé-
rer Gelegenheit zu der Auffassung bekannt, daB bedeutende Um-;'i
wege im allgemedinen nicht unter Versicherungs-
schutz stehen (Urteil vom 22.1.1957 in SozR. RVO § 543 Bl Aa 2
Nr. 4). Nach den Peststellungen des LSG. verfolgte jedoch der
Verungliickte mit der Zurucklegung des Umwegs den Zweck, selne
Kenntnisse iiber bahntechnische Einrichtungen im Hlnblick auf
~die unmittelbar bevorstehende Prifung zu vertlefen.<Die unmlt-
telbar bevorstehende Prifung war also der konkrete AnlaB fur ;
den Umweg, und das vom LSG. festgestellte Verhalten des Verun';
glhckten lag auch noch im Rahmen einer verniinftigen: Examens-i
vorbereitung. Diese Feststellung rechtfertigt nach Ansicht des
Senats im vorliegenden Fall die Anerkennung eines wesentllchen“3
inneren Zusammenhangs mit der betrieblichen Tatigkeit Das }
eicherlich auch vorhandene - vom LSG. rlchtlg gewurdigte -f"
private Interesse des Verungliickten, ‘welches das zum Unfall: Ca
fiihrende Geschehen mit beeinfluBt haben mag, stand jedenfalls. - -
nicht derart im Vor&ergrUnd, dal es als ausschlaggeben& anzﬁ-injﬁ
sehen wire und zur Versagung des Versicherungsschutzes fﬁhfen-;iaE
piBte. Hierin unterscheidet sich der vorllegende Fall erheb—} e
lich von denm. Sachverhalt, der dem bereits angefuhrten Urteil
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des erkennenden Senats vom 22. Januar 1957 zugrunde lag (SozR,f
a.a.0.; vgl. ferner BSG. 3 S. 240 ff /245/467). Auch der Hin-

weis der Beklagten auf die fiir die Zuriicklegung des Weges zur

Arbeitsstdtte erlassenen Dienstvorschriften der Bundesbahn

kann den nach Lage des Falles zu bejahendeh inneren Zusammen4%*3

hang mit der betrieblichen Tdtigkeit nicht in Frage stellen

(§ 542 Abs. 2 RVO). ~ Die Riige der Revision, § 543 RVO seij,ff*

verletzt, ist somit unbegriindet.
Die Revieion war deshalb zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ec;ste;(l)(z)sG (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — fir Android JLaw — firr i0S

Uber 100.000 Urteile

. ~Q AT DO CC S 5 . . Q oo -
12Ny0sad HYIN JJ B/ §§ Yoru Yuequaje(] S[e puls SUN[UIWESS[19)1() IOP J[Id [, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

