
ff Aktenzeichenz‘‚vfi'f.if } _I m N_a m‘e n d e s V o_l k_e s;ff?f

' In Sachen \?Ü.

_
Verkündet

‚ __j ‚.„. 1„ ‘_ V_A_ ‚_._ __, __:„__ >___„_ _
_

am 28 Juni 1957 o] o . oo_ .‘ ‚' o_:. .! o.c° ' „' ‚' 0 oo :: o_ D_ in

'‚ Bekiägtéh ■nd Réviéignsklägeiih{ii

lk„fgééenff

"Klägerin‘ünd„Revisiqnsbeklagte; Ä}

M,
hat dei 2° Se■at des Bundéssozialgeriqhts'aüf dief

” mündliche Verhandlung vom 28. Juni 1957 If'ÜÜVifff

'■. für Red■tmérkän■f:“Üi1jÄ;; .tÜÄ

‘
Die Revi$ion gegen das Urte11 des Bayer190hen

„_
][;‘Landessozialgerichts vom 23 September 1954 wird.

"Vlzuruckéew1esen._v* ' ‘ " > ' ' "“ '
‘"

InDie Bek183té hat der Klägerin die äußeréerié■tli—'

mflchen Kosten des-Revisionsverfahrens Zu erstatteno
‚

"Ä Voanechts_■égenf*jl
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‘-3; des Haup1;bahnhofs_.an der Strecke nach Fürth —
gelegen 'sind

;

- 25-1;1--'.
G r ü n d e :

- 1,
" Der Ehemann

der
Klägerin, der

E13enbahngeh11fe H.
XX G.XXX

in
_

Nürnberg, befand sich Anfang 1951 in der Fahrd1enstle1terprü—_fé

fung. Einen Teil dieser Prüfung hatte er bereits abgelegt. Für 2

den 18, Januar 1951, 8 00 Uhr, war er zu einem weiteren Prü—._ 3ä

fungstermin nach dem Bahnhaltepunkt Nurnberg-Neusundersbuhl ' 3

‘ bestellt worden. Eine halbe Stunde vor‘Beginn die'ses Termine ;1g

wurde er jedoch von einem Zug, der Nürnberg in Richtung gln„Ü
_„

Treuehtljn;en verließ, überfahren und getötet Die Bahnstrecke‚'
auf der sich dieser Unfall dicht bei einem Kreuzungebauwerk

_
'

zwischen den Haltepunkten Sandreuth und Eibach ereignete, ver— ;

_ _
läuft vom Hauptbahnhof Nürnberg nach Süden, während die Wohnung'

“_ des Getöteten östlich, der Haltepunkt Neusündersbühl westlich ;}

Nach den Angaben der Klägerin hatte ihr' Ehemann in der Nacht' '
;

zum 18. Januar zu Hause Dienstvorschriften studiert und war 'f„{f

um 5. 30 Uhr weggegangen. Ob er - wie die Klägerin meint —si_ch' '

noch vor der Prüfung mit Kollegen treffen wollte oder was _er „„„
.sonst_in den verfügbaren zweieinhalb Stundenvorhatte, ist ._;„„.

"'Ä„trotz eingehender Ermittlungen ebensoungeklärt_geblieben Wié'f‘ä

.;_'die Frage, wie und aus welchen_Gründener an die Unfallstelle"iÜf

_
geraten ist. Nur eine ungelochte Eisenbahnfahrkarte und einj‚f

StraßenbahnfahI-schein‚ die bei dem Getöteten gefunden wurden;;
' .gaben Anhaltspunkte dafür, daß er einen um 6 07 Uhr von Nürn-f

berg—Hbf. nach Eibach fahrenden Zug versäumt und sich aledann_

Xf} mit der Straßenbahnin die Umgebungder Unfallstelle begeben
-; .haben mochte. _Die Staatsanwaltschaft stellte ihre Ermittlungen

_
ein, nachdem sich kein Verdacht auf Verschulden Dritter eder

' auf einen Selbstmord ergeben hatte. „;;„_-- " ' ”"'

_Die Bek legte lehnte die Gewährung von Hinterbliebenenrente _an

'die Klägerin durch Bescheid vom 6. März 1952 ab_mi_t der Begrün
”'—'dung,

ein arbeitsuniall liege nient vor, auch nidht_ in'?vrm __g

, eines Viegeunfalls; die Unfallstelle sei von dem gewöhnlichen

_ji Wegzum Prüfungeort so weit entfernt, daß der örtliche
Zusam-_'

'7‚ menhang mit dem weg zur Arbeit nicht mehr bestanden habe _.rJ
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"'3'é;i3'fy"

" Die Berufung der Klägerin'blieb erfolglos. Das Oberversiches';'i

_rungsamt (OVA ) bei der Eisenbahndiréktion München hielt in i_'

seinem Urteil vom 28 Januar 1953 ebéni‘alls die Voraussetzun-:r'

'_ gen des Versicherungsschutzes nach den 55 542 oder 543 der
Re10hsver31cherungsordnung (RVG) _nicht _für ge3eben._ 3T»“"'“'h

Mit ihrem
fristgerecht eing'elegten Rekurs hat die Klägerin ;;};i

geltend gemacht, ihr Ehemann sei zur Vorbereitung auf die bef'7'
Ä vorstehende Prüfung unterwegs gewesen, sein Verhalten habe
' also dem Eisenbahnbetrieb gedient. Ein Wegeunfall sei anzu-“'_'

_nehmen, veil ihr Ehemann, jedenfalls im Augenblick des Unfallé‚i

sich auf dem \"eg zum Prüfungsort befunden haben müsse; hierfür f'

spreche schon die Kürze der bis zum Prüfungsbeginn nach ver-““»f

blicbenen Zeit. Nach dem Übergang der Sache auf das Bayerische Ü

Landessozialgericht (LSG. ) hat dieses durch Urteil vom 23 Sep-'_

tember 1954 das Urteil des OVA. sowie den Bescheid der Beklag- *
' ten aufgehoben und den Anspruch der Klägerin auf Sterbeg_eld*

un “.itwenrehte aus der gesetzlichen Unfallversicherung für
_

demGrundenach gerechtfertigt erklärt. Die Revision ist zu-.ÄÄ =
gelassen werden. Das LSG verneiht in Übereinstimmung mit dem

‘OVA‚ die Voraussetzungen für die Annahmeeines
Arbeitsunfallsi'_'e.

das Studium außerhalb eines nach Zeit und Ort genau abgegrenzé-
e

ten Ausbildungsdien$tes zur Prüfungsvorbereitung gehöre nicht '

' zu diesem Diane-t und werde daher auch nichtvom Schutz des ' ‘
__

9 542 RVO erfaßt. Dagegen hält das LSG. - abweichend vom OVA. — '

die Voraussetzungen für die Anerkennung eines Wegeunfalls für' '

gegeben. Der Ehemann der Klägerin'habe den tödlichen Unfall auf';

einem Weg zur Arbeits - bzw. Ausbildungsstätte im weitesten '_'

Sinne erlitten; er habe Seine Wohnung für den Tag verlasSen * '1'

gehabt und jedenfalls vor der Prüfung _nicht wieder nach Hause Äi'

zurückkehren wollen. Unzweifelhaft habe der Ehemann der Klage-"ßi

rin einen Umweg eingeschlagen Beweggründé für diesen Umweg
__

seien trotz sorgfältigster Ermittlung unbekannt geblieben. Die )
Beweiswürdigung habe indessen _zufolgender Wertung der greif-__„

baren Umstände geführt. Für ei'n Verbrechen, ein Verschulden "

“.Dritter oder für die Vermutung eines Selbstmordes seien keiner-

lei Anhaltspunkte vorhanden. Alle Anzeichen spräch'en vielmehr
_

für die Annahmeeines Unfalls. Das sei auch'die Auffassung der"'

Staatsanwaltschaft. Unwahrscheinlich sei, daß der Umweg_priva-

1—_4——\ . *
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_äten Zwecken gedient habe, etwa um
spazierenzugehen', Einkäüf€

'Üzuobesorgen‚ ein Wirtshaus aui'zu_suchen und dergleichen. Unter
_—'Berücksichtigung der glaubhaften Angaben der Klägerin über

da€'ff

,ÄVerhaltén ihres Ehemannes am Morgen und beim Verlassen der Woh-i_

'nung, seiner günstigen charakterlichen und dienstlichen Be'ur—' ü'
_Iteilung sowie angesichts der besonderen Beschaffenheit des Un-

} fallortes liege die Annahme am nächsten, daß er mit dem UmWeg

.
Zwecke verfolgte, die in irgendeiner Weise mit der Prüfung oder

mit dem Dienst in Beziehung standen. Unaufkl'ärbar sei aller—Üf”l■

.
dings ge.blieben, ob er mit Arbeitskollagen über technische "sr'a_fg

.gen sprechen oder noch Bahnanlagen an einer besonders geeighe—ffä

,ten Stelle studieren wollte. -
Das LSG‘ untersucht sodann, ob 'b"

'der hie1nach zu vermutende Zweck des Umwege geeignet gewesen_f'n'

„sei, nic:ht nur in der Vorstellung des Veruhglückten, sondern 1

_auchob3ektiv einen innerenZusammenhangmit demE1senb&hnbe—_
__trieb- he.rzustellen. Zur Bejahung dieser Frage hält es den Um—if

stand, daß der Umweg über Bahnanlagen führte, nicht für'ausrei‚

chend, d.a diese nicht schlechthin und überall als Ausbildungs-

stätte gelten könnten Ebenso genüge hierfür nicht das persön-'

.liche Interesse des Verunglückten an der Bereicherung seiner'

Kenntnisse. Ein privates, wirtschaftliches oder im Hinblick '_

auf eine etwaige Beförderung vorhandenes Interesse am
Dienst.f"

sei an sich versicherungsrechtlich unbepchtlich. Gleichwohl'
_sei angesichts der beruflichen Qualifikation des Verunglückten

-festzustellen‚ daß das rein persönliche Interesse mit dem "__ '

Interesse am Betrieb so verflochten war, daß nur eine logisch-
;

gedankli.che Trennung, nicht aber eine praktisch—tatsächlichef"'■

Scheidung dér Interessensphären möglich seien. Entscheidenddfübi

sei, daß er seine Kenntnisse der bahntechnischen Einrichtüngen_
„

um der Sache willen erweitern und sich dadurch für die prakti—'

.sche Tätigkeit als Fahrdienstleiter habe befähigen wollen. Die

nahe bevorstehende Diensteignungsprüfuhg habe seine Handlungs—a

xeise in der Zeit vor der Prüfung so beeinflußt, daß die Be— £'7

ziehung zum Betrieb auch den Umweg erfaßt habe. Ohne diese Bé-ä

.ziehung bleibe sein Verhalten am Unfallmorgen schlechterdings ;
unverständlich. Das Interesse des Verunglückten sei 'so sehr '_'

auf den Eisenbahnbetrieb bezogen gewesen, daß dieser' als
'we—'Üif

sentlich mitwirkende_Ursaché für den Aufenthalt auf dem Bahnéfä
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”körper und damit fü'r den
dort e1ngetretenen

Unfall
angesehen 331

'Wörden müsse° Aber auch abgesehen hiervon sei die Tatsache be—'”

achtlich, daßsich der Ehemannder Klägerin eine halbe Stunde_ßf
vor Beginn der Prüfung irgendwie auf dem Wege zum

Dienst_be=yfff

fand° Für eine etwaige Abkehr von diesem Ziel sei kein Anhalt'_
ersichtlich. Da betriebsfremde Zwecke für sein Verhalten nicht ?

‘ bestimmendgewesenseien, schließe der Umstand,daßer zur Uné'f
iallzeit offenbar vernunftwidrig gehandelt habe, die Annahme *5Ü

eines Arbeitsunfalls nicht aus Das LSG hält zusammenfassend'ft

_
die Tatsachen, aus denen auf das Bestehen eines inneren Zusam--EÜ

-menhangs zwischen Unfall und versicherter Tätigkeit geschlose‚7

sen werden kann, in einem Grade für wahrscheinlich, daß sie '

den Anspruch der Klägerin stützen, zumal da auch ein enger'

» zeitlicher und örtlicher Zusammenhang mit dem versicherten

_
Betrieb bestehe 1_»Q”j}j;;.‚ ig_;ng;g;qgjj‚f;gf■fij* '

Gegen das am 7 Dezember 1954 zugestellte Urteil hat die Be—'{“”

klagte am 28 Dezember 1954 Revision eingelegt Den 1_n der
_' Rév1sionsschriit fehlenden bestimmten Antrag hat sie am

;‚ifsjie

_51 Dezember1954nachgereieht und am3. Februar 1955die Re—_i»
vision begründet Die Beklagte rügt unri'cht13e Anwendung des

_€ 543 RVG.Ferner macht sie geltend, das_L$G°habe z'u Unrecht GG
eine für die Begründung der richterlichen Überzeugung ausrei<_ef

”chende Wahrscheinlichkeit für'den ursächlichen Zusamménhang '°°“

zwischen dem Verhalten des Verunglückten und seinem-Eisenbahneig

dienst angenommel„' Dazu führt sie im einzelnen u. a. “aus: Die__{{]

_Unmöglichkeit einer vollStändigen Sachehfklärung_ dürfe nicht
__

_zuKombinationen führen, die aus den festgestellten Tatsachen';;;
nicht abzuleiten seien. Das LSG. habe die Grenzen der Wertung_.7f

_
mehrerer möglicher Geschehen$abläufe überschritten, v.eil es

"_'

sich von der als feststehénd angenommenen Ta_tsache habe lei— :

ten lassen, daß der Ehemann der Klägerin 'zur Prüfung erschei-_i_

'nen wollte, obwohl er wissen mußte, daß e_r nicht mehr recht—„f„f

zeiti.g am Prüfungsort eintreffen konnte. Mit seiner persönli-.ie

vehen Qualifikation stehe dieser Umstand in unlösbarem Wider—lf9'

spruch Jedenfalls sei nicht_ als bewiesen anzunehmen, daß
_

sich der Verunglück+ e “irgendwie auf dem Weg zum Dién3t" be- j'f

funden habe. Schließlich habedas LSG.auch nicht bérücksichr'_gf'
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‚; tigt, daß das Verhalten des Verunglückten
gegen die von der Bun“fß

_K_desbahn erlassenen Dienstvorschriften für die Zurücklegung des_"1

'7Weges zum .Dien9t verstoßen habe Die Beklagte beantragt,; =_„.a

' unter Aufhebung
des Urteils

des
LSG. die Be— **>11%jf„

rufuhg der Klägerin gegen das Urteil des OVA }f3114«

„_ ,„4
'Zurückzuweisen ‘ „ „ „. « .. „ „

.:“ ‘ ' ’

fiDie Klägerin beantrag
_

' die 'Revision als unbegründet zuruckzuwe13en..„ii‚

_37Sie meint,
das Revisionsvorbringen sei nicht geeignet, die zu—

,}gtreffende Wertung der einzelnen Tatumstände in dem angefochte-,„f7

_Ä'nen Urteil zu erschüttern. Die Vorinstanz habe sich _mit allen
anur denkbaren Einwendungen und Möglichkeiten auseinanderge-_ng‚

_
; ‘setzt und :nicht kombiniert, sondern in logischer Weise gewertet.

,'Ein Verstoß gegen Denkgesetze -sei de_mLSG. ni_cht_ vorzuwerfen ”

f Die vom LSG.
zugelassene Rev1s1on 1st statthaft (5 152 Abs. ll

,;Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes —
SGG—). Sie ist form— und .

_Ffristgerec.nt eingelegt und begründet werden (5 164 SGG) und

Ü_däherzu1ässig '-1. „ .. ..»- „ .. \

fb1é Revision
ist

aber unbegründet;"

' Die
Beklagte

beenetandet das angefochtene
Urteil nicht

_nur in

‘.materielle:r, sondern auch in formeller Hinsicht. Ihre Revision,
'"angriffe richten sich nämlich zunächst gegen folgende, vom_ LSG
7als Ergebnis der Beweiswürdigung getroffenen Festetellungen._Der'

“ Ehemann dert Klägerin habe die letzten zwei Stunden vor der Prü'3‘
»\

_fung damit verbracht, Seine Kenntnisse von bahntechnischen Ein—„

Urichtungen zu vervollständigen und sich dadurch für den künfti
'gen Fahrdienstleiterpoeten zu befähigen; er müsse sich ferner

im Augenbl ick des Unfalls auf dem Wege zum—Prüfungeort, Bahn—

? haltepunkt Neusündersbühl, befunden‘haben.—-_„_r - „

'Da beide Beteiligte darin übereinstimmen, daß
dem LSG. unter

_;deh gegebe:nen Umständen eine weitere Sächsufkläruhg_ nicht mög—
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lich war,-ist das Vorbringen der Revision'so zu
deuten;'das ' "

_LSG habe die Grenzen seines Rechts auf freie Bewe1swürd1gung
“ (9 128 Abs. 1 Satz 1 SGG)überschritten. Diese Rüge greift
_nach Ansicht des Senats nicht durch - ' ' . ‘

„Das LSG ist zu den erwähnten
tatsächlichen

Feststellungen
__auf Grund von Schlußfolgerungen gelangt, die' es aus den

vorlie-ij

genden Beweisergebnissen und lndizien gezogen 'hat. Diehstlichef.j

und pe.rsönliche Qualifikation des Verunglückten, seine Diens_t-21;

beflissenheit, sein Verhalten am Unfallmorgen‚ der bisherige" 1'Ü
Verlauf der Prüfung, schließlich der auf 8. 00 Uhr anberaumte '“‘

weitere Prüfüngstermin. Wenn das LSG. aus
a11 diesen Anhalte-I„Äf

punkten gefolgert hat, der Ehemann der Klägerin sei am unfa11-u„„

morgen de3halb so überaus zeitig aufgebrochen, um kurz vor
derä_é

Prüfung noch etwas für seine Berufsausbildung, insbesondere “"

die Examensvorbereitung, zu tun, so hat es sich nach Ansicht' Lipf

des Senatshierbei nicht mit der allgemeinenLeb'enserfahrung 'jf51
.in Widerspruch gesetzt und durch seine Schlußfolgerung weder_fjfg

gegen Denkgesetze noch gegen Rechtsregeln verstoßen (vgl

BSG 2 S 236). Bei 'dem Mangel an' restloser Klärung de's tat—'

sächlichen Geschehens im einzelnen, der den vorliegenden r'511„_1f

kennzeichnet, mag der Einwand naheliegen‚ die wenigen fest—

stehenden Tatsachen könn.ten auch gegenteilige SchlüsSe _recht—y??*f

1ertigen, nämlich, daß der Verunglückté in
den 1et2teh zwei

Stunden vor seinem Tode zu rein privaten Zwecken unterwegs _'_q_f■

gewesen sei und nicht einmal mehr beabsichtigt habe, no'ch_
_

rechtzeitig den Prüfungsort zu erreichen. Mit. ihren
_darauf'

__“

abzielenden Ausführungen vermag_ die Revision 'i'ndessen nicht

die Beweiswürdigung des LSG. zu erschüttern. Es ist nicht

zu verlangen, daß der Schluß, für den sich der Tatrichter

entschieden hat, logisch unbedingt zwingend sei und keine
__andere Möglichkeit offen lasse. Dies wäre mit dem in Recht—'
_ _ _

sprechung und Sch?ifttum einhellig anerkannten Erfordernis" —Lf"

der überwiegenden Wahrscheinlichkeit nicht vereinbar (Brack-_lljlä

mann, Handbuch der Sozialversicherung‚ 5 Aufl. S. 244 n mit gg_fi

\veiteren Nachweisen; SözR. SGG@128 Bl. Da 6 Nr. 15) Une_‚„;3‘f;
ter Zugrundelegung dieses Erfordern139es hat das LSG°

sich ';f1'

jedenfalls im Rahmen Seines freien richterlichen Beweiswür— j_f'
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di5ungsérme9sens gehalten. Der äenat ist daher bei der sachliiiää.

chen Prüfung des angefochtenen Urteils an die tatsächlichen Q&g■fl

Feststellungen gebunden, die das LSG° über den Zweck des Aufent-1f

{halte des Verunglückten auf dem Bahn5elände sowie über sein v

endgult15es Wegeziel getroffen hat (9 163 SGG). ' '

Die
Verurte11un:

der Beklagten zur Entschad15ungsleistung,
115w1__

auf diesen bindend festgestellten Tatbestand gestützt ist, iqt■fji

auch frei von Rechtsirrtum. In Übereinstimmung mit dem_Vord_er-Öf■.

'richter ist der Senat der Ansicht, daß der
Versicherun5sschutzggi;

für den tödlichen Unfall des Ehemannes der Klägerin zwar
nicht2?■i

aus 5 542 RVG, wohl aber aus 5 543 Abs. 1 Satz 1 RVGher2uléi-pi„w

ten ist Der Unfall ereignete sich auf einem Umweg, dessen fest-53

gestelltes Ziel die Ausbildungsstätte in Neusündersbühl War.
} 4

Durch diesen Umweghatte der Ehemann der Klägerin allerdings; ÜD

seinen normalen Weg von der Wohnung zum Bahnhaltepunkt Neu—_ (

sündersbühl beträchtlich auSgedehnt; es war also ein bedeuten-„€

der Umveg, und der erkennende Senat hat sich bereits bei fruhe—-

rer Gelegenheit zu der Auffassung bekannt, daß bedeutende Um-_i_g‚

wege i m a 1 1 g e m e i n e n nicht unter Versicherungs— .;Üf

schutz stehen (Urteil vom 22.1 1957 in SozR RVG 5 543 Bl. Aa 2
Nr 4). Nach den Feststellungen des LSG. verfolgte Jedoch der 3*
Verunglückte mit der Zurücklegung des Umwege den Zweck, seine

Kenntnisse über bahntechnische Einrichtungen im Hinblick auf

{die unmittelbar bevorstehende Prüfung zu
vertiefen. Die unm1t—

telbar bevorstehende Prüfung war also
der konkrete Anlaß für

}den Umweg, und das vom LSG. festgestellte Verhalten des Verun';

glückten lag auch noch im Rahmen einer vernünftigen Examens-il

vorbereitung. Diese Feststellung rechtfertigt nach Ansicht des

_Senats im vorliegenden Fall die Anerkennung eines wesentlichen”?

inneren Zusammenhangs mit der betrieblichen Tätigkeit. Das }

sicherlic.h auch vorhandene - vom LSG richt15 5ewürdigté -f"

private Interesse des Ve1unglückten, welches das zum Unfall ;».„

führende Geschehen mit beeinflußt haben mag,
stand'3édenfalis.éyß

nicht derart im Vordergrund, daß es als ausschlaggebend anzu-vlfiü

sehen wäre und zur Versagung des Versicherungsschutzes führen'gfaä

müßte Hierin unterscheidet sich der vorliegende Fall erheb-ü “

lich von dem Sachverhalt, der dem bereits angeführten Urteil
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—9 —1
des efkennenden Senats vom 22. Januar 1957 zugrunde lag (SozR„f

a„a.o‚; vg1‚ ferner BSG.3 s. 240 ffv 4245/497)„ Auch der Hin—
weis der Beklagten auf die für die Zurücklegung des Weges zur‘

Arbeitsstätte erlassenen Dienstvörschriften der Bundesbahn

kann den nach Lage des Falles zu bejahendeh inneren Zusammen;f*3

hang mit der betrieblichen Tätigkeit nicht in Frage stellen i.

(5 542 Abs„ 2 RV0)‚ —Die Rüge der Revision, 5 543 RVOsei „„f”

verletzt, ist somit unbegründet° >-' _
Ü"'l

Die Revision war deshalb zurückzuweisen„'

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 193 SGG°
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