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'Aktenzeichen:
\2 _RU_ 144759 |
o Im Namen des Volkes
‘ E | ..ooo-oocvo.oo--.o.oo.occ-‘to_onotolcrot“oo-o.no-»ooo--ooo.-"
Zugestellt . S A , -
.a) der Revisionsklégerin‘ ' Klé’.éerin und RéViSionSklégerin, :
em 20. llai 1064, g o | | _ .
b) der Revisicnstexlagten  :, " i _; " gegen :

em 27. Yai 1964
.

. .pl.ll......'l...ll‘....Oh.v..’.‘.l"vvill..’l'l_’....’!....,

i‘vBeklagte_uné Revisionsbeklagte,‘ ;

. hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne 1_  ,{
- miindliche Verhandlung am 29. April 1964 unter
 Mitwirkung von
W Senatsprasident ,B rack m'ayn n
s als Versitzendem,

. Bundesrichter Demi ani
~ +» und Bundesrichter Dr. Bar e s e l. :
SR N als welteren Berufsrlchtern,

S Bundessozialrichter E h r hardt
und Bundessozialrichter Wunner e v
' ol : als ehrenamtlichen Richtern
flir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsenv
~ vom 21. April 1957 wird mit den ihm zugrunde lie-
 genden‘Feststel1ungeh aufgehoben Die Sache wird
zur erneuten Verhandlung und Entscheldung an das__

Landessozialgericht zurhckverw1euen ‘

Von Rechts wegen.
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Grinde
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Die Kldgerin, die im Jahre 1909 geboren ist, beansprucht
Entschiddigung flr die Folgen eines Arbeitsunfalls vom
27. August 1954,

Sie war in einem »eli der Beklagten versicherten Wdscherei-,
Farberei- und Reinigungsbetrieb in Gottingen beschidftigt.
Beim Fensterputzen ist ein Schemel, auf dem sie stand, zu-
sammengebrochen. In der Unfalluntersuchung hat die Klidgerin
angegeben: ‘

Neben dem Fenster habe ein Tisch gestanden, auf dem ein
Fleischwolf angebracht war. Beim Sturz sei sie mit der
rechten Seite auf den Fleischwolf und mit dem linken Knie
auf den Helzkorper gefallen. Sie habe regelmidfliig als Biig-
lerin geafbeitet und sei am Unfalltage aushilfsweilse in
der Kiiche beschiftigt gewesen. Nach dem Unfall sei sie mit
einem T.ieferwagen der Wdscherel nach Hause gefahren.

Dr. QGe#e====«=—ehabe die erste Hilfe geleistet. Hierlber
hat D:. F:;-—*-*:ff~r‘elnem Krankheitsbericht vom 19. No—
vember 1954 berichtet. Er sei um 16.3%c Uhr in Anspruch ge-
nommen worden und habe Blutérgﬁsse am rechten und linken

Oberschenkel und auch am linken Unterschenkel festgestellt.

Am linken Knie hdtten Schmerzhaftigkeit und Druckémpfind—
lichkeit, eine Behinderung der Bewegungsmdglichkeit und

ein erhebliches Wackelknie ohne Einklemmungserscheinungen
bestanden. Zur Vorgeschichte ist bemerkt, dafll die Kldgerin
bereits 1951 in der Chirurgischen Klinik in Géttihgen wegen
einer schweren degenerativen Meniskopathie mit chronischen
Infiltrationen des Meniskus am linken Knie operiert worden
sei und seitdem Ofters Schmerzen und Bewegungsbbehinderun-
gen im linken Knie gehabt habe. Es handele sich jetzt wanr-
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scheinlich um einen erneuten Kniebinrnenschaden. Ein wochen-

langer Gipstuter habe keine nennenswerte Enderung gebracht .

www.prinz.law

Fir den 26. November 1954 sei ein Klinikaufenthalt vorge- s

sehen, der eine genauere Diagnose ermdglichen solle.

Der Durchgangsarzt, Prof. Dr. Lff%?""(nvangellsches Kranken-"'

haus Gottlngen-Weende),.hat die Kligerin am 4. November 1954
untersucht und eine erhebliche seitliche Wackelbeweglichkeit

des Knies festgestellt. Zur Frage einer unfallbedingten Ver-

schlimmerung hat er darauf hingewiesen, daB eine Vorschidi- =

gung vdrgelegen habe, das neue Trauma aber geeignet gewesen
sei, eine Kniebinnenverletzung hervorzurufen. Fir eine end-
giltige Stellungnahme seien drztliche Befunde kurz'vor dem

Unfall und die ersten Befunde nach dem Unfall”effbrderlich. _” <&-

In einer Auskunft der Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK)
Gottlngen iiber Erkrankungen seit 1948 1st eine Arbeitsun-
fihigkeit vom 12. August bis ol August 1954 (also vor dem ‘.

Unrall) angefuhrt Die Krankheltsbezelchnung lautet "Dlskus4

schaden". Als behandelnder Arzt ist Dr. G?f?ﬁ?“?‘ —-angege—
ben. Dieser hat jedoch auf Anfrage mitgeteilt, daf die Kld-.
gerin in der Zeit vom 12. bis 24. ‘August 1954 nicht von ihm
behandelt worden sei. Die Chirurgische Un1v¢r51tatsk11n1k |

Gottingen (Prlv -Dozent Oberarzt Dr. u?ﬁéﬁi hat~am lB._ApriI‘

1955 berichtet: - ~
Die Kldgerin habe vom 26 November bis 2. Dezember 1954 1n'
stationirer Behandlung gestanden, zu der die Klln;k geraten
habe, weil bei einer ambulanten Untersuchung am 18.‘Ndvem—
ber 1955 eine saubere Diagnose nicht habe gestelit werqén;
konnen. Es habe damals ein linksseitiger KniegelenkerguB‘;
bestanden. Die Jjetzt vorgebrachten Beschwerden seien nacn
Auffassung der Klinik durch eine 1elchte Arthrosis und mbg-
licherweise durch ein Meniskusregenerat zu erkldren. Nach
dem Dafilirhalten der Klinik habe die Kligerin bei dem Unfall
1ediglich einen geringgradigen traumatischen'ErguB mit
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' Dlstor51on des 11nken Knlegelenks ohne Binnenschaden davon-

getragen. .

N Der Facharzt fur Chirurgie Dr. Scl==:—=:=(Johénniter-Kran-
" kenhaus Oberhausen-Sterkrade) hat sich in zwei Aktengut- -

- achten vom 23. Februar 1955 und 18. Mal 1955 gutachtllch ]

- geduBlert: - _ : o
.Die von Dr. Gfm:=:;x==t=festgestellten Bewegungsstorungen

am linken Knlegelenk und die Wackelbewegungen werde man
der vorangegangenen erheblichen Erkrankung zuschreiben
miissen. Der Unfall habe nur eine geringgradige Prellung

des linken Kniegelenks zur Folge gehabt, die dauernde Fol-

gen sicher nicht hinterlassen habe. Es konne sich ledig-
lich um eine voriibergehende Verschlimmerung eines alten

Leidens gehandelt haben, die aber sicher nach'8 Wochen, : ;
namlich am }O Novemoer 195& als beseltlgt anzusehen sel .

Durch Bescheid vom 1} Juni 1955 lehnte die Beklagte die

Entschiddigungsanspriiche der Kldgerin mit der Begriindung
ab, eine vorilibergehende Verschlimmerung der seit Jahren
bestehenden Erkrankung des linken Kniegelenks sei mit dem

25. November 1954 behobén,gewesen;‘die tiber diesen'Zeit—.“

punkt hinaus vorliegenden Beschwerden seien Auswirkungen
der unfallunabhanglgen Knlegelenkserkrankung

'Gegen diesen Bescheld hat d1e Klagerin Klage beim Sozial—L

gericht (SG) Hildesheim erhoben und zur Begriindung ausge-

Iuhrt Seit dem Unfall konne sie ihren Beruf als Platterin

www.prinz.law

nicht mehr ausiiben. Nach einem Gutachten_der vertrauensirzt-

lichen Untersuchungsstelle sei sie nur noch fur leichte Ar-

beiten arbeitsfihig, die nicht mit dauerndem Stehen oder
dem Heben schwerer Lastén verbunden seien. Sie seil also
durch den'eflittenen Unfall stellungslos geworden und habe
durch ihn ihren Beruf verloren. ' '
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Das SG hat die Kligerin durch den Facharzt fiir Chirurgie |
Dr. Ts==== untersuchen lassen. Er hat festgestellt, da8 die”_f'
Beweglichkeit im Kniegelenk-in der BéUgung und Streckung
nicht elngeschrdnkt, aber mlt erheblichen Schmerzen veroun-
den sei. Der Bandapparat erschelne wesentlich fester als

bei friiheren Untersuchungen Fir die Beurteilung der Zusam—
menhangsfrage widre es wichtig zu erfahren, wie der Befund"

am linken -Knie vor dem Unfalltag gewesen sei. Es sei aber
unwahrscheinlich, daB iiber das AusmaB der Wackelbewegungen.

eine Auskunft zu erreichen sein wiirde. Der Durchgangsarzt

habe Zeichen eines Knieschadens gefunden, aber natiirlichn o
hicht bindend Stellung;nehmen kdnnen, ob die Symptéme dlte-~
rer oder ffischefer‘Natur waren. Der Bericht der Chirurgi-
schen Klinik beschreibe dén Befund niéht._Der objektive
Befund (kein GelenkerguB, kein Wackelknie, geringfiigige
Bewegungsstorung) rechtfertige nicht die Schitzung einer
Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdE), die 20 v.H. erreiche.
Das SG hat die Abschrift einer Untersuchung durch den &rzt- -
lichen Dienst des ArbeitSamtes GSttingeh vom 15. November
1951 beigezogen, in dem hinsichtlich des Knies angegeven

ist: frische, feste reizldSe*Nane'an“der Innenseite; Gelenk
frei bewegllch Dr,tG==$#*— s=irpngt” uﬁter dem 25. April 1956
berichtet, anschlleﬁend an- d1e Operationhin der ChlPHPngChen
Universitédtsklinik Gottingen im Jahre 1951 sei das Kniegelenk
voll belastungsfihig gewesen.'Ein Wackelknie habe nicht be-
standen. Die Uhtersuchung,auf Veranlassung des Arbeitsamtes
habe volle Arbeitsfihigkeit ergeben. Das Wackelknie sei -erst

- nach dem zweiten Unfall im August 1954 eingetreten. In einem -

Krankheitsbericht der Chirurgischen Universititsklinik Got-
tingen (Assistent Dr. L~**=*“7 vom 4. Mai 1956 wird iiber dle .
Operation im Jahre 1951 berlchtet der Hellverlauf sei unge-.
stort gewesen, und weiter ausgefuhrt, daB bei der ersten Vor-
stellung nach dem Unfall am 5. Oktober 1954 ein linksseitiger

Kniegelenkergufl, aber keine Zeichen einer BahdverletZung gewe—"

i .. -f 
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sen seiéh' Auch néch der Abnahme des GipstUtors'am 25. Okto-
ber 1954 seien kelne ‘sicheren Seitenbandschaden festzustellen
gewesen Die Annahme eines Elnrlsses des medlalen Seitenban-
des habe sich bei der stationdren Untersuchung nicht bestéd-’
tigt. Nach}der Gelenkkontrastdarstellung habe man an ein
Meniskusregenerat denken missen und deshalb die Beschwerden
als hierdurch und durchieine leichte Arthrosis bedingt auf-
gefaBt. Bei dem Unfall dirfte sich die Kligerin lediglich
einen geringgradigen traumatischen Ergull mit bistorsion‘des »
'11nken Knlegelenks ohne Blnnenschaden zugezogen haben. ' i

Die Klagerln hat daraufhln nochmals ausgefﬁhrt daB Wacke1~
knie sei erst nach dem zweiten Unfall aufgetreten Sie

- kBnne nur noch .leichte Arbeiten verrlchten und habe ihren
Beruf dadurch verloren. '

Im Termin vor dem SG am'26. Juli 1956 hat sich der Pacharzt
‘fUr Chirurgié Dr. Bé%ﬁrauf‘crund einer Untersuchung dér Kid-

- gerin geduBert: - | - | N

Am linken Knie bestehe kelne Einschrankung der Bewegllch—
keit. Die Klagerln gebe aber eine Empfindlichkeit an der
Innenseite und Schmerzen geringen Grades bei der Bewegung

an. Es seien leichte Wackelbewegungen nach auBien méglich,

der Stand auf dem linken Bein unsicher. Die MJE erreiche
‘keine 20 v.H. Aus den Arbeitsamtsakten und den sonstigen
neuen Erhebungen ergebe sich, dafl nach der Operation der
libliche Folgezustand mit wechselnder Belastungsfihigkeit

und wechselnden Reizzustidnden zuriickgeblieben sei. Der L
Unfall habe vermutlich nur~dén'Schleimbeutel vor der Knie-
scheibe getroffen. Dieser sei auch posttraumatisch ver-

dickt. Das vorgeschidigte Kniegelenk moge vorﬁbergehend 
‘beteiligt gewesen sein, habe aber keinen Dauerschaden er-
litten. Mit weiteren gelegentlichen Reizzustidnden auch

ohne Unfall miisse gerechnet werden. Eine‘MdE durch Unfall- -
folgen lber den 25. November 1954 hinaus liege nicht vor. )

_"{'...
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Das SG hat die Klage mit der Begriindung abgewiesen, die MdIE
durch Unfallfolgen miisse vom Ablauf der 13. Woche an auf

weniger als 20 v.H. geschdtzt werden.

Gegen das Urteil des SG hat die Klidgerin beim Landessozial-
- gericht (LSG) Niedersachsen Berufung eingelegt und zur Be-
grindung ausgefiihrt, ihre Berufstédtigkeit und ihr Alter

seien nicht ausreichend berilicksichtigt worden.

Aus einer vom LSG beigezogenen Auskunft der AOK ergibt sich,
daB die Klédgerin nach dem Unfall bis zum 14. Dezember 1954 A
Krankengeld bezogen hat. Spédter hat sie dann in den Jahren
1957 und 1958 Krankengeld wegen chronischer Arthritis im

" linken Knie und Osteochondrose pezogen. Ab 15. Januar 1959
ist sie wegen Stauchung des linken Knies und der linken
Hiifte arbeitsunfidhig gewesen. Hierbei soll es sich um die

" Folgen eines '"neuen Arbeitsunfalls" handeln. Die Klégerin
hat noch vorgetragen, dafBl sie wegen des Wackelknies links
mit Tragen eines Stiitzapparates von der Hauptfufsbrgé-
stelle Hannover den Schwerbeschddigten gleichgestellt wor-
den sei. Der Ehemann def Kldgerin hat im Termin einen
Bescheid des Niedersichsischen Landessozialamts, Hauptfiir-
sorgestelle, vom 2. Dezember 1957 vorgelegt ‘ '

Durch Urteil vom 21. April ]959 hat das LSG die Bcrufung
der Kligerin gegen das Urteil des SG Hildesheim zurlickge-
wiesen und die Revision nicht zugelassen.

Zur Begrindung hat das LSG éusgefﬁhft:'Der Arbeitsunfall
habe Bluterglisse am rechten und linken Oberschenkel und am -
linken Unterschenkel zur Folge gehabt. Diese Gesundheits-
storungen hitten aber die Erwerbsfihigkeit dér Klédgerin
nicht Uber die 13%. Woche nach dem Unfall hinaus beeintridch-
tigt. Es handele sich um geringfligige Prellungsverletzungen,
die nach ihrer Abheilung keine Dauerfolgen hinterlassen nat-

ten. Die Beschwerden im linken Kniegelenk, die durcnaus er-

-8 -
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heblich seien. und die Klagerln auch in nicht gerlngem MaBe
in ihrer Erwerbsféhigkeit beeintrdchtigen, seien nicht
Folgen des Unfalls, sondern der bereits lingere Zeit vor-
her bestehenden und im Jahre 1951 operatlv behandelten
-Meniskusschadlgung an diesem Knie.

Die Kligerin, der dieses Urteil am 25. Mai 1959 zugestellt
worden ist, hat dagegen am 23. Juni 1959 Revision elnge—
legt und sie am 20 Jull 1959 begrundet '

Sie beantragt

das Urteil des SG Hlldeshelm sow1e den Bescheid
der Beklagten aufzuheben und die Beklagte Zu
verurteilen, der Kldgerln vom 26 November 1954
an eine Rente in Hohe von 50 v.H. zu zahlen.

Hilfsweise beantragt sie, . : o
~die Sache zZur erneuten Verhandlung und Entschel-
dung an das LSG zurilickzuverweisen. '

Dle Beklagte beantragt o :
die Revision als unzu1a551g zu verwerfen

Die Beteiligten haben auf miindliche Vérhéndlung verzichtet.
~Der Senat hat von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil zu entschelden (§ 124
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Vor dem SG Hildesheim ist ein weiteres Verfahren - S 6 J
272/59 - anhingig gewesen, dessen'Gegenstand der Anspruch
der Kldgerin gegen die Landesversicherungsanstalt Hannover
auf Rente wegen Berufsunfidhigkeit war. Ih dieseh Akten
befindet sich ein Gutachten der Chirurgischen Universitdts-
klinik Gottingen vom 22. Mai 1955, das flr die Berufsgenos-
senschaft Druck und Papierverarbeitdng erstattet worden ist
und sich auf einen ApbeitsUnfall vom 15. Januar 1959 be-
zieht, sowie ein vom SG beigezogenes Gutachten des Anna-
stifts in Hannovéf—Kleéfeld'vom 5. April 1960;':f

B
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Da das LSG die Revision nicht zugelassen hat (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgeéetzes -SGG-), hingt die Statt-
haftigkeit der form- und fristgerecht’ eingelegten und be-
griindeten Revision davon ab, ob die Voraussetzungen der
“Nrn. 2 oder 3> des § 162 Abs. 1 SGG gegeben sind.

"'Die Revision riligt: Die Klédgerin habe nach der Operation im
Jahre 1951 ohne Unterbrechﬁng aufler durch'Arbeitslosigkeit
bis zu dem Unfall vom 27 August 1954, also lénger als drei
‘Jahre volle Arbeit geleistet, auch im Stehen. Erst nach dem
Unfall sei das Wackelknie in Erscheinung getreten und eine
Arbeit nur noch im Sitzen' mogllch gewesen. Deshalb hatte
die Frage der Beweislast: unter dem- Ge51chtspunkt des 7
Prima-facie-Bevweises gepruft werden miissen; der Sachver-

halt habe nach der Lebenserfahrung auf eine bestimmte Ursa- °

che, nimlich den Sturz auf das linke Kniegelenk, hingewie- .

sen, so daB es Sache der Beklagten gewesen wire, einen vom .

www.prinz.law

gewbnnlichen Verlauf abweichenden Gang des Geschehens dar- -
zulegen und voll zu bewelsen, also dem Anscheinsbewels dle-_““

Grundlage zZu ent21ehen._

Diese Ruge ist nicht geelgnet d1e Statthaftlgkelt der Re-

vision zu begriinden. Die Rev131on verkennt daB das Verfah-

ren der 8021a1gerlchtsbarke1t keine Beweisflihrungslast 1im
Sinne des Zivilprozesses kennt, sondern nur eine objektive
Beweislast, die zur Folge hat, daB die Nichterweislichkeit

elner rechtserhebllchen Tatsache sich zu Lasten dessen aus—

wirkt, der aus dleser Tatsache ein. Recht herleiten will
(vgl. BSG 6, 70, 72). Allerdings kann auch im 5021a1ger10ht-
lichen Verfahren entsprechend den fur‘den Prima-facie-Beweils
des ZivilprozessesAentwickelten Gfundsatzen-das Gericht auf
Grund der Lebenserfahrung aus .einem erwiesenen Geschehens-
ablauf den SchluB ziehen, daB diesem Ablauf eine bestimmte
Ursache zugrunde liegt. Jedoch hat das Gericht in einem sol-

JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store
W Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJe( S[e puls SUN[UItIeSS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-. 110.‘ -

chen Falle im stialgefichtlichen Verfahren die Verpflich-
tung, von sich aus nach Umstidnden zu forschen, die auf ein
ven dem bei Geschehensabldufen dieser Art gewdhnlichen
Verlauf abweichendes Geschehen hinweisen. Im vorliegenden
Fall reicht jedoch der Umstand, daB nach dem Unfallereig- :
nis vom August 1954 bei der Kldgerin verstirkte BéschwereV
‘den aufgetreten sind, filr sich allein nicht aus, um aus - =

diesem zeitlichen Zusammenhang den SchluB zu ziehen, daB u"' 

die Entwicklung nach dem Unfall auch rechtllch wesentllch
durch Ausw1rkungen des Unfalls verursacht 1st..-

Die Revision rugt Jedoch mit Recht das 156 habe die Frage |
des ursachllchen Zusammenhangs ZW1schen ‘den nach’ dem Unfall
aufgetretenen Beschwerden der Klagerln und‘den Ausw1rkun—

gen des Arbeitsunfalis nicht.ausreichénd untef den Gesichts- .

punkten des von der Rechtsprechung fur die Unfallver31che-
rung entwickelten Begrlffs der rechtllch wesentllchen Ursa—
che gepriift. ‘ '

Die Kligerin hat vorgetragen, das nach dem Unfall bei ihr
Tfestgestellte Wackelknle habe vor dem Unfall nicht bestan- .
den, und diese Behauptung ist auch von Dr. Q%?;?=:é==??in

der Auskunft vom 25. April 1956 ausdriicklich bestdtlgt Wwor-

den. AuBerdem hat die Klagerln wiederholt unter Bezugnahme

auf die Unterlagen des Arbeitsamtes darauf hlngeW1esen, dafB
ihr erst nach dem Unfall die Aushbung ihres bisherigen Beru-

fes als Plétterin'unméglich geworden sei. Aus den Ausfiihrun-
gen des LSG am SchluB des Urtells, in denen die Beschwerden
der Kldgerin im llnken Knlegelenk als durchaus erheblich ’
bezeichnet werden und:ausgefuhrt wird, .daB die Kligerin
durch sie auch in~nicht geringem MaBe in ihrer Erwerbsf&dhig-
keit beeintrichtigt séi, ist zu entnehmen, daB das LSG den
Vortrag der Kligerin in tatsichlicher Beziehung fiir glaub-
wirdig gehalten ﬁat1 Das LSG hat als erwiesen angesehen,

daf3 das Unfallereignis auf die durch die Meniskusoperation -
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im Jahre 1951 verursachte Gesundheitsstdrung in einem recht-
lich als wesentlich zu beurteilenden Umfange verschlimmernd
eingewirkt hat. Es hat die Anspriche der Kldgerin lediglich
abgelehnt, weil es als erwiesen angesehen hat, daB dieser
verschlimmernde Einflufl nicht Uber die 13. Woche nach dem
Unfall hinaus angedauert habe. Jedoch enthalten weder das
Urteil noch die &rztlichen Gutachten, auf die sich das LSG
stlitzt, tatsidchliche Feststellungen, die ausreichen, um dem
Revisionsgericht eine Nachprifung zu ermdglichen, ob das LSG
pel dieser Schlufifolgerung éen Ursachenbegriff der rechtlich
wesentlichen Ursache zutreffend angewendet hat.

Der Entschiadigungsanspruch ist im vorliegenden Falle auf
Gesundheitsstdrungen gestlitzt, die einerseits Folge einer
bereits vor dem Unfall vorhanden gewesenen Gesundheitssto-
rung sind, andererseits aber auch durch Auswifkungen des
Unfallereignisses mitverursacht sein kénnen. Die Auswirkun-
gen des Arbeitsunfalls haben einen Korperteil betroffen, an
dem bereits eine Gesundheitsstorung béstand. In einem sol-
chen Fall ist eine zeitliche Begrénzung der rechtserhebli-
chen Ursiichlichkeit der Auswirkungen des Unfalls nur dann
ohne weiteres mdglich, wenn festgestellt ist, daBl in einem
vestimmten Zeitpunkt nach dem Unfall wieder derselbe Zustand
. bestanden hat wie vor dem Unfallereignis. Eine solche Fest-
stellung hat das LSG nicht getroffen und nach Lage des Fal-
les auch weder treffen kdnnen noch wollen. Allerdings kon-
‘nen die Auswirkungen des Arbeitsunfalls filir eine Verscnlim-
merung des vorher bestehenden Zustandes auch deshalb recht-
lich unwesentlich sein, weil die bestehende Gesundheitssto-
rung ihrer Art und ihrem Entwicklungszustand nach jederzeit
auch ohne rechtlich wesentliche. HuBere Einwirkungen Verschlim-
merungen erwarten lieB, wie sie durch die Auswirkung des Un-
rfalls "ausgeldst" worden sind (vgl. zum Begriff der Auslosung
Martineck in Breithaupt 1950, 1132 und den BeschluBl des erken-
nenden Senats vom 31. Januar 1958 MdR 1958, 281). Derartige
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Feststellungen hat das LSG nicht getroffen. Die Auswir-’?-;
kungen eines Unfallerelgnlsses,_dle eine ungunstlge Ent-; :
wicklung einer bereits bestehenden Gesundheltsstorung i
_“_hervorgerufen haben, konnen fur d1e weltere Entwicklung
7“dieser Gesundheitsstorung von einem bestimmten Zeltpunkt
'f~an auch deshalb rechtllch unwesentllch seln, weil die
| '1Entw1cklung der sehon vorhandenen Gesundheitsstorung :" ,
 durch die Auswirkungen des Unfalls nur vorhbergehend oe—'":
l schleunlgt worden ist, jedoch angenommen werden kann, daB
- dle Gesundheltsstorung sich, wenn auch langsamer bis zu.
 e1nem bestimmten Zeltpunkt auch ohne die m1tw1rkende Be—
einflussung durch das Unfallerelgnis zu demselben Zustand _”
entwickelt haben whrde. Auch. hleruber hat das LSG kelne
'Feststellungen getroffen. Sle lassen sich ‘auch nlcht aus
den. Gutachten entnehmen, auf d1e das LSG in selner Begriin- -
~dung Bezug genommen hat Im einzelnen wxrd auch auf das ;
Urteil des erkennenden Senats vom 26. April 1962 Bezug
genommen, das in der "Berufsgenossenschaft" 196} S. 213
, veroffentllcht 1st., '

Die Revision riigt somiﬁ.zqtréﬂfend;vdaB_daé;angefochtené
Urteil nicht erkennen 1&Bt,_ob;das-tSG”den Ursachenbegriff
der rechtlich wesentlichen Ursache richtig angewendet hat.’
Die Revision ist deshalb nach § 162 Abs. 1 Nr 3 SGG statt-_;
haft. ;

Die Revision ist auch bégrﬁndet denn es ist nicht ausge-
schlossen, daB das LSG bei richtiger Anwendung dieses Ursa-
chenbegriffs zu elnem fir die Klagexln gunstlgeren Ergeb—
nis hinsichtlich der Frage gelangt Ware, ob und ‘wie lange
‘die Auswirkungen des Arbeltsunfalls vom 27, August 1954
eine rechtllch wesentllche Tellursache flir die weitere Ent-
‘ w1ck1ung der Schadlgungen am 11nken Kniegelenk der Klédgerin
sind oder gewesen sind. Eine Entscheldung des’ Rev151onsge~
richts hleruber 1st nlcht mogllch da es, wle dargelegt
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an dafir équeichéhden'taté&chliéhen FeStsteiiungen'fehlt.
Das Urteil des LSG muB deshalb aufgehoben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlick- -

H

verwiesen werden., .

Die Eﬁtécheidung*ﬁbér:die Kosten'des Revisionsverfahrens.
bleibt dem das Verfahren abschlieBenden Urteil vorbehalten.
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