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U r t e i l

‘in dem Rechtsstreit

Xäfkäggftqääg
Klägerin und Revisionsbeklagten,

g e g e n

ooocnoaooooo ooooo ooooooo ooooo nooaoooooooooooooooo 3

Beklagte und Revisionsklägerin,

{Prozeßbevollmächtigterz cc„oo„°„„o°°„■ooooooooooe °

Der 2° Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 190 Dezember 4968 durch

Senatspräsident B r a c k m a n n
— Vorsit2ender —‚

Bundesrichter. Dro B a r e s e l und

Bundesrichter Dr„ K a i s e r ,
Bundessozialrichter T i e d t und

Bundes$ozialrichter H a h n e r

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Bremen vom
470 März 4966 wird insoweit aufgehoben, als es

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des

Sozialgerichts Bremen v0m 27° September 1965

zurückgewiesen hat„

Insoweit wird die Sache zur erneuten Verhandlung

Und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurückverwiesen°
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Die Beklagte gewährte der Klägerin wegen der Folgen eines

‚am 460 Oktober 4962 erlittenen Arbeitsunfalls durch

Bescheid vom 8° Oktober 4965 im Wege der Abfindung vor—

läufige Rente für die Zeit vom 440 Februar bis 540 Oktober

49650 Auf Antrag der Klägerin bewilligte sie ihr durch

Bescheid vom 27° Januar 4964 weiterhin vorläufige Rente

‘ nach einer Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB) um 20 voHo

‚Durch BeScheid vom 240 September 4964‚ der am darauffolgen—

den Tag zur Post gegeben wurde‚ versagte sie mangels Unfall—

folgen in rentenberechtigendem Grad die Gewährung einer

Dauerrente und stellte die vorläufige Rente mit Ablauf

des Oktober 4964 ein° Der Bescheid enthält den Hinweis,

daß diese Feststellung eine Entscheidung über die Dauer—

rente gemäß 5 4585 Abs° 2 der Reichsversicherungsordnung

‚(RVO) sei, und zwar vom Tage der Zustellung des Bescheides

an (5 622 Abs° 2 RVO)„

Auf Klage hat das Sozialgericht (SG) Bremen durch Urteil

vom 270 September 4965 den Bescheid der Beklagten aufge—

hoben: Die vorläufige Rente, welche noch bis zum Ablauf

des Oktober 4964 zu zahlen gewesen sei, sei bereits am
47° Oktober 4964‚ nämlich nach Ablauf der 2—Jahresfrist

des 5 622 Abse 2 Satz 4 BVD, zur Dauerrente geworden und

dürfe seitdem nur noch in jährlichen Abständen geändert
.werden„

4

Die Beklagte hat Berufung beim LSG Bremen eingelegt°

Während des Berufungsverfahrens entzog die Beklagte durch
‚

Bescheid vom 240 Dezember 4965 die in Ausführung des

Urteils des Erstgerichts gezahlte Dauerrente von 20 voll()

der Vollrente mit Ablauf des Monats Januar 4966 wegen
..5..
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Besserung der Unfallfolgeh° Da dieser Bescheid an die

Beklagte als unzustellbar zurückgelangte, stellte sie

ihn der Klägerin am 400 Januar 4966 erneut mit der Maß—

gabe zu, daß die Rente erst mit Ablauf des Monats Februar

4966 wegfalleo

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 470

März 4966 die Berufung der Beklagten zurückgewiesen; die

—Klage wegen des Bescheides vom 24„ Dezember 4965 hat es

abgewiesen° Zur Begründung hat es im wesentlichen ausgeführt:

‘ Der Bescheid vom 240 September 4964 sei, wie_das Bundes-

sozialgericht im Urteil vom 290 September 4965 (BSG 24,
56) entschieden habe, nicht bereits mit seiner Zustellung,

sondern, wie sich aus 5 625 Abso 2 BVD ergebe, erst mit

Ablauf des Oktober 4964 wirksam gewörden° Bereits zuvor,

nämlich am 47° Oktober 4964, sei jedoch die vorläufige

Rente nach dem Ende der 2—Jahresfrist des 5 622 Abs° 2
Satz 4 RVO zur Dauerrente gewordenu Wegen des an diesem

Tag nach 5 622 Abso 2 BVD beginnenden Schutzjahres sei

der Bescheid vom 240 September 4964, der die zur Dauer—

rente gewordene vorläufige Rente bereits vor Ablauf des
‚Schutzjahres ändern wolle, rechtswidrige Dagegen sei der

Bescheid vom 24° Dezember 4965 rechtmäßig, weil in den für

die Feststellung der Dauerrente maßgebend gewesenen Ver—

hältnissen inzwischen eine wesentliche Änderung eingetree

ten sei, welche die Beklagte berechtigt habe, die Rente

zu entziehen°

Das LSG hat die Revision zugelassen°

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt? Ihr Prozeß-

bevollmächtigter hat es im wesentlichen wie folgt begründet:

@622 Abs° 2 Satz 4 BVD sei vorliegendenfalls nicht an—‚
wendbar, weil die Dauerrente - entgegen der Auffassung

des Berufungsgerichts — bereits mit der Zustellung des
Bescheides vom 24° September 4964 und somit schon vor

4 _ _ 4 _
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Ablauf der 2—Jahresfrist dieser Vorschrift - negativ — fest—

gestellt worden sei°

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und

die Klage abzuweisen°

Die — nicht vertretene
— Klägerin hat sich nicht geäußert,

II

Im Streit ist nur noch, ob die Klägerin Anspruch auf Dauer—

rente für die Zeit vom 40 November 4964 bis 280 Februar 4966

hat[) Die Klägerin hat nämlich das Urteil des LSG rechts-

kräftig werden lassen, das ihre Klage wegen des Bescheides

vom 240 Dezember 4965, der nach 5 96 des Sozialgerichts—

gesetzes (SGG) Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden
ist, abgewiesen hato

Die Revision der Beklagten ist insofern begründet, als das

angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das Berufung8u

gericht zurückzuverweisen ist, soweit die Dauerrente noch

Streitig isto

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daß in der vor—

liegenden Streitsache die 55 622, 625 EVO anzuwenden sind,
obwohl der Arbeitsunfall sich bereits vor dem Inkrafttreten

des Unfallversicherungs—Neuregelungsgesetzes (UVNG) ereignet

hat (Art„ 4 5 2 Abs° 4 UVNG)° Entgegen der Auffassung der
Vorinstanzen ist die der Klägerin bewilligte vorläufige

Rente aber nicht nach 5 622 Abs„ 2 Satz 4 BVD zur Dauer—
rente gewordeno Der Bescheid vom 240 September 4964, der

die Gewährung einer Dauerrente versagt hat, ist — wie von
keiner Seite in Zweifel gezogen worden ist — der Klägerin

innerhalb der 2—Jahresfrist dieser Vorschrift bekanntgegeben
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wordeno Damit hat die Beklagte die Dauerrente — negativ —
festgestellte Dies hat jedoch zur Folge, daß die Umwandlung

der vorläufigen Rente kraft Gesetzes in eine Dauerrente ver—

hindert worden isto Die gegenteilige Auffassung der Vor—

instanzen vermag sich allerdings auf das Urteil des erkennen—

den Senats vom 290 September 4965 (BSG 24, 56) zu stützen„

Der Senat hat indessen in dem heute gefällten, zur Ver—

öffentlichung bestimmten Urteil in der Sache 2 RU 455/66 diese

Rechtsauffassung aufgegeben° Auf die Gründe dieses Urteils

wird Bezug genommen°

Das LSG hat — von seinem Standpunkt aus zu Recht — nicht

geprüft‚ ob die Beklagte für den noch strittigen Zeitraum

der Klägerin zu necht die Dauerrente mangels Unfallfolgen

in rentenberechtigendem Grad versagt hat„ Der Senat hat es
daher als tunlich angesehen, insoweit das angefochtene Urteil

aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Berufungsgericht zurückzuverweisen (@ 470

Abs° 2 Satz 2 SGG)o

Die Entscheidung über die außergerichtlichen Kosten des

Revisionsverfahrens bleibt dem Urteil des Berufungsgerichts

vorbehalteno
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