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hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1959, an der
mitgewirkt haben

miamni

@

Bundesrichter D

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dro. Baresel und
Bundesrichter Schmitt

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter B 1l unm und
Bundessozialrichter Dr. G a b e r

als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Urteil des Hessischen Landes-
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sozialgerichts vom 30. April B57 wird zurlickgewiesen..

Die Beklagte hat dem Kldger die Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Griinde:
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Der Klédger bewohnt eine Mietwohnung im ersten Obergeschof. Als

er am 24. Dezember 1955 gegen 6.45 Uhr im Begriff stand, aus
seinem Schlafzimmer den Weg zur Arbeitsstatte anzutreten, stell-
te er fest, daB die Schiebetlir ins SchloB geschnappt und von in-
nen nicht zu offnen war. Es befand sich auch niemand in der Woh-
nung, der die Tiir von auBlen mittels des dort steckenden Schliis-
sels h8tte Offnen kdnnen. Deshalb sah der Kldger sich gezwungen,
seine Wohnung lber eine von dem Hauseigenfumer von der Stralie her
an das Schlafzimmerfenster gelegte Leiter zu verlassen. Diese war
schadhaft. Als der Kldger sie betrat, brach sie zusammen. Der
Kldger sturzte auf die StraBle und zog sich einen Fersenbeinbruch

200

Die Entschiddigungsanspriiche des Kl&gers lehnte die Beklagte durch
Bescheid vom 14. M&rz 1956 ab, well ein Wegeunfall im Sinne des

§ 54% Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) nicht vorliege.
Sie vertrat unter Hinwels auf eine Entscheidung des Reichsversi-
cherungsamts (RVA.) vom 25. Mai 1935 (EuM. Bd. %8 S. 4) die Auf-
fassung, der Kldger habe sich im Zeitpunit des Unfalls noch im -

- versicherungsrechtlich nicht geschiitzten - hduslichen Bereich
befunden; Versicherungsschutz widre erst eingetreten, wenh er sich
nach Erreichen der StraBle oder einer sonstigen auch dritten Per-
sonen zuginglichen Stelle in Richtung auf die Arbeitsstédtte fort-
bewegt hatte.

Die hiergegen rechtzeitig erhobene Klage hatte Erfolg. Das So-
zialgericht (SG.) Frankfurt hat nach Beiladung der Allgemeinen
Ortskrankenkasse Hanau durch Urteil vom 14. Juni 1956 den Be-
scheid der Beklagten aufgehoben und diése verurteilt, dem Klé&ger
wegen des Unfalls vom 24. Dezember 1955 die Leistungen aus der
gesetélichen Unfallversicherung zu gewdhren. Es hat ausgefilhrt,
der Kldger habe den Weg zur Arbeitsstdtte in dem Augenblick be-
gonnen, in dem er die Leiter betreten habe.
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Die von der Beklagten hiergegen eingelegte Berufung ist vom
Hessischen Landessozialgericht (LSG.) durch Urteil vom

30. April 1957 mit folgender Begriindung zuriickgewiesen wor-
den: Der h&dusliche Bereich ende grundsétzlich an der AuBen-

tir des Hauses. Wenn der Versicherte gehindert sei, die Haus-
tir zu benutzen, und deshalb, um rechtzeitig zur Arbeitsstitte

zu gelangen, durch das Fenster aussteige, so sei bei der Ab-
grenzung des héuslichen Bereichs das Fenster der AuBentiir
gleichzusetzen. Jeder Schritt nach Verlassen des Hauses -
sei es durch die Tir oder das Fenster - sei versicherungs-
rechilich geschitzt; denn er stelle ein Fortbewegen auf die
Arbeitsstidtte dar. Beim Betreten der Leiter wdre der Kla-
ger nur dann nicht versichert gewesen, wenn sein Verhalten
auf Spielerei oder Ubermut zuriickzufiihren oder als eine
selbst geschaffene Gefahrenlage anzusehen gewesen wire. Dies
treffe jedoch nicht zu. - Das LSG. hat die Revision zugelas—~
sen.

Das Urteil ist der Beklagten am 29. Mai 1957 zugestellt wor-

den. Sie hat hiergegen am 15. Juni 1957 Revision eingelegt
und diese gleichzeitig begriindet.

Die Revision flhrt aus: Der Klédger habe auf der Leiter noch
nicht unter Versicherungsschutz gestanden, weil er sich in
dem Luftraum zwischen dem Obergeschof und der Erde nicht zur
Arbeitsstéatte habe hinbewegen kénnen. Versichert wédre er -
wie das RVA. in EuM. Bd. 38 S. 4 entschieden habe - erst von
dem Augenblick an gewesen, in dem er auf der Gffentlichen
Strafle angelangt gewesen widre. Auch wenn er die Haustur be-
nutzt hdtte und auf der AuBentreppe verungliickt widre, hidtte
er ebensowenig unter Versicherungsschutz gestanden wie beil
einem Unfall innerhalb des Hauses. Was fir die AuBlentreppe
gelte, miisse auch flir eine an das Haus gestellte Leiter gel-

ten.

Die Beklagte beantragt,

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W ] Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/Q §§ YoreU YueqUAle( S[e puls SUN[UILIeSS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Der Kléger beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Er bezieht sich auf die Urteile der Vorinstanzen und filhrt
welter aus: Er habe in einer Notstandssituation seine Wohnung
durch das Fenster verlassen mlissen. In einem solchen Falle
misse die nach der Verkehrsanschauung vorzunehmende Abgrenzung
des versicherten von dem nicht versicherten Gefahrenbereich

zu dem Ergebnis flilhren, daB der Klidger sich auf der Leiter
nicht mehr im h&duslichen Bereich befunden habe. Da es einen
Zwischenbereich nicht gebe, miisse er auf dem unter Versiche-
rungsschutz stehenden Wege zur Arbeitsstédtte gewesen sein.

Die Beigeladene schlieBt sich dem Antrag und den Ausfilhrungen
des Kl&gers an.

IT

Die kraft Zulassung (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des SoZialgerichts-
gesetzes - SGG -) statthafte Revision ist form- und fristge-
recht eingelegt und begriindet worden, also zulédssig. Sie hatte
jedoch keinen Erfolg.

Das LSG. hat zutreffend angenommen, dall der Kliger sich im
Zeitpunkt des Unfalls nicht mehr im versicherungsrechtlich
ungeschiitzten hduslichen Bereich, sondern auf einem mit sei-
ner beruflichen Tatigkeit zusamménhéngenden Weg nach der Ar-
beitsstatte befand und deshalb versichert war (§ 54% Abs. 1
Satz 1 RVO).

Der erkennende Senat hat in dem in BSG. 2 S. 239 verdffentlich-
ten Urteil vom 13. Mirz 1956 unter eingehender Auseinanderset-
zing mit der Rechtsprechung des RVA. und in Ubereinstimmung

mit der seit 1945 herrschenden Auffassung in Rechtsprechung
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und Schrifttum ausgeflihrt, der versicherungsrechtlich geschiitz-
te Weg nach der Arbeitsstédtte, der von der Wohnung aus ange-
treten werde, beginne mit dem Verlassen des bei Mehrfamilien-
hdusern im allgemeinen durch die AuBlenhaustiir begrenzten hidus-
lichen Bereichs. Bel dieser Grenzziehung war von entscheidender
Bedeutung, daB einerseits die Rechtssicherheit eine Festlegung
des Begriffs "hduslicher Bereich" nach objektiven Merkmalen er-
fordert und andererseits die groBfere Einwirkungsmoglichkeit der
Hausbewohner auf die innerhalb des Hauses liegenden RAdumlichkei-
ten und ihre Gefahren deren Ausschlufl aus dem versicherten Be-
reich rechtfertigt. Ubertrigt man diese Erwigungen auf den vor-
liegenden Fall, in dem das Haus nicht durch die Auflentlir, son-
dern durch ein Fenster im ersten Obergeschol verlassen wurde,
so gelangt man mit dem LSG. zu dem Ergebnis, daf die der Haus-
tlr vergleichbare Grenze des h8uslichen Bereichs mit dem Verlas-
sen des Schlafzimmerfensters uUberschritten war. Das Betreten der
Leiter gehOrte bereits zum Wege nach der Arbeitsstdtte. Die
Auffassung der Revision, der Klédger habe im Luftraum zwischen
dem Obergecschof und der Erde keinen Weg zurlicklegen kdnnen,
trifft nicht zu. Es ist allgemin anerkannt, daB als Weg im Sin-
ne des § 543 Abs. 1 RVO jedes Sichfortbewegen nach oder von der
Arbeitsstdtte anzusehen istA(vgl° RVA., EuM. 29 S. 228; Brack-
mann, Hgndbuch der Sozialversicherung, Bd. II S. 484). In der
Benutzung der Leiter lag also bereits ein Teil des Weges. Un-
richtig ist auch die von der Revision zur weilteren Stitzung
ihres Standpunktes vorgebrachte Lrwidgung, der Kléger wire

auch, wenn er die Haustlir benutzt hidtte und auf der AuBentrep-
pe verungliickt wdre, nicht versichert gewesen; er héatte viel-
mehr die StraBe erreicht haben miissen. Diese Meinung entspricht
weder der angefiihrten Entscheidung des erkennenden Senats vom
13. Marz 1956 1och derjenigen des RVA. (EuM. %8 S. 4), auf die
sich die Revision beruft. Auf der AuBlentreppe oder einer vor-
libergehend anstelle einer reparaturbedirftigen Treppe aufge-
stellten Leiter zum ErdgeschoB hdtte der Klidger den hiuslichen

Bereich bereits verlassen gehabt und unter Versicherungsschutz
gestanden. Es ist kein Grund ersichtlich, dasselbe nicht auch
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flir eine an ein Fenster des ersten Obergeschosses gestellte
Leiter gelten zu lassen.:

DaB das Begehen der Leiter mit der vom Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung umfaften Arbeitstétigkeit des Kldgers im
Zusammenhang stand, wird von der Revision nicht in Zweifel ge-
zogen und unterliegt auch keinen rechtlichen Bedenken. Nach
den vom LSG. getroffenen, das Bundessozialgericht (BSG.) bin-
denden Feststellungen hat der Kldger seine Wohnung gegen 6.45
Uhr sus dem Schlafzimmer Uber eine Leiter verlassen, um sich
zu seiner Arbeitsstdtte zu begeben. Die Notwendigkeit, die
Leiter sofort und noch wdhrend der gefahrerhthenden Dunkelheit
zu benutzen, war ein Ausflufl der Berufsarbeit. Der gevdhlte Weg
lag auch nicht auBerhalb jeder durch die Vernunft gebotenen
Uberlegung, so daB das LSG. mit Recht den Versicherungsschutz
nicht aus dem Gesichtspunkt der Spielerei oder des Ubermutes
oder einem dhnlichen rechtlichen Grund als ausgeschlossen er-
achtet hat.

Die von der Beklagten angefiihrte Entscheidung des RVA., EulM.
Bd. 36 S§. 439 vermag die Revision ebenfalls nicht zu stiitzen.
In dem dort entschiedenen Falle hatte ein von der Arbeit heim-
kehrendes Lehrmiddchen bei dem Versuch, lber den Klichenbalkon
in die elterliche Wohnung zu gelangen, einen Unfall erlitten.
Dabei hatte sich nicht kldren lassen, ob die Versicherte den
Weg iUber den Balkon gew&hlt hatte, weil ihr auf Klopfen nicht
gedbffnet worden war, well sie ihre Eltern hatte liberraschen
oder weil sie ihre turnerische Gewandtheit hatte erweisen wol-
len. Da somit nicht feststeht, ob in diesem Falie die Wahl des
Weges Uber den Balkon durch die versicherte Téatigkeit bedingt
war, bedurfte es keiner weiteren Auseinandersetzung mit der an-
gefiihrten, den Versicherungsschutz versagenden Entscheidungy
insbesondere nicht der Prifung, ob das Einsteigen durch das
Fenster einer verschlossen Wohnung noch dem versicherten Weg
von der Arbeitsstédtte zuzurechnen ist.
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Hiernach war die Revision als unbegrindet zurilickzuweisen
(§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG)-.

Die Entscheidung iber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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