Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Inm Namen d e s Vollkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
5/|° O]»{tober 4972 © 9 @ 0 @ 06 @ 0 0 6 @ O © ® 8 0 @ © © O O © O ®» 8 B 0 O ® B W ® 6 0 0 ® © b 0 800D O S s 00 o e
Reg.Hauptsekretir ‘L - Kldgerin und Revisionskl&gerin,

als Urkundsbeamter . .
(X P v » n' :ooeaoaooooo oooooo Qo0 @ & 00 00 S O QC
der GeschAftsstelle rozelbevollmachtigter

© 0 0 ©0 000 DO0O© 8 00O OO0 00D 0O 000006 000D OO0 0O o0 000000000000 00

Beklagte und Révisionsbeklagteo

Der 2 ©Senat des Bundessozialgerichts hat auf

die mindliche Verhandlung vom 31. Oktober 1972
durch den Vorsitzenden Richter B r ackmann,
die Richter Dr. K a i s e r und

Dr. K r a2 sney und die ehrenamtlichen Richter
Schniewind und Jakubowskdi

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 17. Februar 1972
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landessozialgericht
zurlickverwiesen.
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Die Kldgerin ist die Witwe des am 23. April 4965 verstorbenen
Angestellten Hein-Walter 1-——-r~, der in Henau beschiaftipt

war. Die Eheleute wohnten in Wiachtersbach, Heinhofstrafle.

Fir die Bahnfahrt nach Hanau benutzte der Ehemann der
Kldgerin den Frihzug 5.47 Uhr ab Wachtersbach. Zum Bahnhof
{achtersbach begab er sich, indem er zundchst von zu Hause

mit seinem PKW nach der - zwischen HeinhofstraBe und Beshnhof
gelegenen - Wohnung seiner Schuiegereltern in der Spessart-

" straBe fuhr, dort den Wagen in der ihm {iberlassenen - auf
einem etwa 10 m langen Zufahrtweg erreichbaren - Garage ab-
stellte und den restlichen Weg zu FuB zurlicklegte. Am 23, Apri’
1965 brachte er zuvor noch seinen Hund zu seiner Tante; hierbed
fuhr er an der Wohnung der Schwiegereltern vorbei in eine ab-
seits vom gewohnlichen Wege filhrende Richtung, kehrte danniin
die SpessartstroBe zurlick und stellte den PKW in der Garage
ein. In der Garasge, deren Kipptiir nahezu geschlossen war,
wurde der Ehemann der Kl&dgerin gegen 8.30 Uhr tot aufge- '
funden. Er lag auf dem Fahrersitz des TPkw, dessen Motor

noch lief. Als Todesursache wurde CO-Vergiftung durch Aus-
puffgase bescheinigt.

Die Beklagte lehnte Entschidigungsanspriiche der Kldgerin
ab, weil ein nach § 550 Reichsversicherungsordnung (RVO)
versicherter Wegeunfall nicht anerkannt werden kodnne.

Das Bozialgericht (8G) hat der Klage statfgegeben° Das Lendes-
sozialgericht (LSG) hat das Urteil des SG aufgehoben und

die Klage abgewiesecn. Der erkennende Senat hat mit Urteil

vom 29, April 1970 (BSG 31, 143) das Urteil des LSG auf-
gehoben und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurlickverwiesen. Der Senat hat entschieder:
Stelle der Beschidftigte, der als "Pendler" auf dem VWege nach
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dem Ort der TAtigkeit zunZchst seinen Pkw und anschlieBend die
Eisenbahn benutze, den Pkw in einer an der Strecke zwischen
Wohnung und Bshnhof befindlichen Garage ab, so bewirke diese

~ in den bereits angetretenen Vleg eingeschobene - Verrichtung
als solche grundsdtzlich keine Unterbrechung des Unfallver-
sicherungsschutzes. Der Senat hat zur Begriindung der Zuriick-
verweisung weiter susgefiihrt: Fir die Frage, ob der Ehemann

der Kldgerin im Zeitpunkt der CO-Vergiftung unter Unfallver-
sicherungsschutz gestanden oder diesen durch Uhterbrechung

bzw. LOsung des inneren Zusammenhangs mit der versicherten
Tatigkeit eingebiliRt habe, komme es somit entscheidend auf die
Priifung der Vorginge an, die sich seit dem Augenblick des
Einfahrens in die Garage abgespielt ha@tten. Nach dem derzeitigen
Eindruck des Senats wdre noch zu erwagen, einen Sachver-
stdindigen dariiber zu hOren, wie lange es gedauert habe, bis der
Ehemann der Kldgerin durch die CO-Einwirkung bei den ge-
gebenen Verhdltnissen bewultlos geworden sei.

Das I8G hat von Prof. Dr. G- Frankfurt, eine "gut-
achtliche Stellungnahme" dariiber angefordert, wie lange

es vermeintlich gedauert habe, bis der Ehemann der Klagerin
durch CO-~-Einwirkung bei den gegebenen—Verhéltnissen bewul3t-

los geworden sei. Der Sachverstdndige hat die Akten ohne Gut-
achten zuriickgereicht und in seinem Begleitschreiben vom

16. April 1977 ausgefiihrt, er habe die Akten eingehend durch-
gesehen und sei zu dem Ergebnis gekommen, daB die derzeitige
Aktenlage zu einer verbindlichen Stellungnahme nicht ausreiche,
so daB das LSG moglicherweise zu einen "non liquet" gelangen
misse; er meine aber, daB wiitere Aufklirungen méglich seien.
Danach hat Prof. Dr. G_ 777 einige Bedenken u.a. gegen den
Tod des Ehemannes der Kligerin durch CO-Vergiftung und auRerdem
gegen die Annahme einer sofortigen BewuBtlosigkeit geduBert,
abschlieflend jedoch erklidrt: Wenn man also schon keine exakte
Todesursache habe, dann miiBten die Umweltbedin, ungen: exakt: ana-
lysiert werden. Es wiirde also noch erforderlich sein, unter an-
gendherten Bedingungen festzustellen, nach welcher Zeit eine
Konzentration in der Atemluft erreicht werden kinne, die
schlieBlich zur todlichen Vergiftung fihre. Er bate deshsalb
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zu prifen, ob ein solcher Versuch mdglich sei. Er kénne
dann zu der gestellten Frage sehr viel konkreter und ver-
bindlicher Stellungnehmen.

Des LSG hat mit Urteil vom 17. Februar 1972 das Urteil

des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Zur Begrindung
hat es ausgefiihrt: Der ursidchliche Zusammenhang zwischen
der versicherten Tdtigkeit und dem schddigenden Ereignis
sel unerweislich. Die Gesamtumsténde sprdchen dagegen,

daB der Ehemann der Kligerin einen etwa wdhrend der

Fahrt bzw. bei der Einfahrt in die Garage eingetretenen
Schaden am Pkw hitte feststellen oder beheben wollen.

Wenn es auch mdglich sei, daB der Ehemann der Kldgerin, als
er sich mit dem Gesicht in Hohe des Auspuffs befunden habe,
bereits CO-Gas eingeatmet habe und er dann auf dem Fihrer-
sitz ohnmichtig geworden’sei und den Tod erlitten habe, so
sei andererseits doch nicht auszuschlieBen, daBl er in Selbst--
totungsabsicht gehandelt habe.

Die Kliagerin hat - die vom LSG nicht zugelassene - Revision
eingelegt. 7 ‘
Sie hilt das Rechtsmittel nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 Sozial-
gerichtsgesetz (SGG) fiir statthaft und riigt: Das LSG habe
zu Unrecht die Revision nicht zugelassen, obgleich es sich.

weiterhin um eine Irage von grundsitzlicher Bedeutung handele.

AuBRerdem habe das LSG gegen § 103 Satz 1 SGG verstoBen, als
es die von Prof. Dr. G ¢ fir méglich und notwendig er-
achtete weitere Aufklidrung des Sachverhalts unterlassen habe.
SchlieRlich habe das LSG eine Selbstmordabsicht des Ehemannes

der Klagerin nicht als ausgeschlossen betrachtet. Dieser Ge-

sichtspunkt sei jedoch bisher im Verfahren nicht erdrtert uci

worden. Das LSG hatte ihr die Moglichkeit geben missen, dazu
Stellung zu nehmen. Sie hatte beweisen konnen, daB fir den
Selbstmord ihres Ehemannes keinerleiiAnhaltspunkte gegeben

selen.
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Die K]ﬁgefin beantragt,
das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 17. Februar 1972 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihr Hinterbliebenenrente zu gewahren,
hilfsweise,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Hessische Landessozialgericht oder ein anderes Landes-

sozialgericht zurickzuverweisen.

Die Beklagte beentragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise, '

die Revision zurickzuweisen.

Sie h#lt die von der Kldgerin geriugten Verfahrensmdngel nicht
fir gegeben.

1T

Die vom LSG nicht zugelassene Revision ist statthaft, da sie
mit Recht wesentliche Mingel des Verfaehrens rugt.

Die Revision sieht allerdings zu Unrecht einen wesentlichen
Mangel des Verfahrens des LSG schon darin, daB dieses die
Revision nicht zugelassen hat. Auch eine unrichtige Entscheidung
Uber die Nichtzulassung der Revision stellt keinen Ver-
fahrensmangel dar und der Senat ist hieren gebunden, zumal

da weder das angefochtene Urteil noch die Revisionsbegrindung
Anhaltspunkte flr eine offenbare Gesetzwidrigkeit der Nicht-
zulassung ergeben (vgl. BSG SozR Nr. 149 zu § 162 SGG mit
weiteren Nachweisen). ' |
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Die Revision riigt jedoch mit Recht, das LSG habe seine »
Pflicht zur Aufklarung des Sachverhalts verletzt, als es
die von Prof. Dr. G777 fliir mbglich erachtete weitere

Aufklirung des Sachverhalitcs ohne Begrindung unterlassen heat.

Das LSG ist in dem angefochtenen Urteil zu dem Ergebnié
gelangt, daB sich ein bestimmter Geschehensablauf nicht
wehrscheinlich machen lasse und die Klage deshalb abzu-
weisen sei, weil die Klidgerin die objektive Beweislast
trage. Der erkennende Senat hat in seinem den Rechtsstreit
an das LSG zurilickverweisenden Urteil vom 29. April 1970
ausgefiihrt, dal die Folgen def objektiven Beweislosigkeit
hier von der die Entschiddigung beanspruchenden Kldgerin zu
tragen sind. Objektive Beweislosigkeit liegt jedoch erst
vor, wenn das Gericht alle Mittel zur Aufklirung des Sach-
verhalts erschopft hat, ohne daB es ihm gelungen ist, die
bei ihm bestehende UngewiBheit zu beseitigen (vgl. Brack-
mann, Handbuch der Sozialversicherung, 4. bis 7. Aufl.,

S. 244 m I)., Das LSG hat jedoch nicht alle Mittel zur Sach-

aufklarung erschopit.

Wie der erkennende Senat bereits in seinem Urteil vom

29. April 1970 dargelegt hat, kommt es fiir die Frage, ob
der Ehemann der Kldgerin im Zeitpunkt der CO~Vergiftung
unter Unfellversicherungsschutz gestenden oder diesen
durch Unterbrechung bzw. Losung des inneren Zusammenhangs
mit der versicherten Tatigkeit eingebiiBt hat, entscheidend
auf die Prifung der Vorginge an, die sich seit dem Augen-
blick des Einfahrens in die Garage abgespielt haben. We-
sentlich ist dabei vor allem, wie lange es gedauert hat,
bis der Ehemenn der Kladgerin durch CO-Einwirkungen bei den
gegebenen Verhdltnissen bewufBtlos wurde. Prof.Dr. G 77777705
hat in seinem Schreiben vom 16. April 1971 die Bedenken

und Umstédnde aufgezeigt, die gegen einen sofortigen Lintritt

der BewuRtlosigkeit des Ehemannes der KlHgerin durch das
ausstpbmende CO-Gas sprechen. Auf diese Ausfiihrungen
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stiitzt sich das LSG im wesentlichen, soweit es eine
Selbsttotungsabsicht des Ehemannes der Kldgerin nicht fiir
ausgeschlossen erachtet. Der Sachverstiandige hat jedoch A
die Akten "ohne verbindliche Stellungnahme" zurlickgereicht.
Er hat - worauf das LSG ebenfalls nicht eingeht - vor der
Feststellung, daB ein bestimmter Geschehensablauf nicht
nachweisbar sei, noch weitere Sachaufkldrungen ausdriicklich
fiir moglich und abschlieBend insbesondere fir erforderlich
gehalten, "unter angenfherten Bedingungen festzustellen,
nach welcher Zeit eine Konzentration in der Atemluft er-
reicht werden kann, die schlieRlich zur tddlichen Ver—--
giftung fiihrt". Der Sachverstindige hat das Berufungs-
gericht schlieRlich zu priifen gebeten, ob ein solcher Ver-
such moglich ist. Das LSG hat in dem angefiihrten Urteil
weder dargelegt, weshalb es einen solchen Versuch in der
Gerage, in welcher der Ehemann der Kldgerin tot aufgefunden
worden ist, nicht fir durchfiihrbar erachtet hat, noch hat
es begriindet, weshalb es die von dem Sachverstiandigen
aufgrund seiner Srchkenntnis fiir notwendig erachtete weitere
Sachaufkldrung nicht fiir erforderlich gehalten hat. Das
LSG hat somit die gesetzlichen Grenzen seines Rechts auf
freie Beweiswlirdigung iliberschritten, als es der Auffassung
des Sachverstdndigen, bestimmte Beweiserhebungen miiBten vor
einer abschlieBenden Wertung noch durchgefiihrt werden,
ohne geniigende eigene Sachkunde nicht gefolgt ist.

Dem angefochtenen Urteil ist auch nicht zu entnehmen, daf
das LSG bei der Priifung, ob eine Sclbsttotungsabsicht des
Ehemannes der Kl&gerin in Betracht komme, alle zugidnglichen
Erkenntnisquellen ausgeschdpft hat. Es hat insbesondere
keine Ermittlungen dariber durchgefiihrt, ob der Ehemann

der Kldgerin AnlaB zu einer Selbsttdtung gehabt haben konnte.
Das LSG hat z.B. weder Auskiinfte des behandelden Arztes an-
gefordert noch Arbeitskollegen oder Femilienangehdrige

des Ehemannes der Kldgerin gehdrt. Wie stark alle Umstédnde
fir oder gegen eine Selbsttotungsabsicht sprechen, ist

fur die Gesamtwlirdigung des mdglichen Geschehnisablaufs
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jedoch erheblich.

Die Revision ist somit schon wegen dieser wesentlichen
Verfahrensmingel statthaft. Im lbrigen hidtte das LSG der
Kldgerin das rechtliche Gehor gewdhren miissen, bevor es

die bis dahin im Verfahren nicht in Betracht gezogene
Moglichkeit einer Selbsttdung des Ehemannes der Klagerin mit

in die Beweiswirdigung einbezogen hat.

Das zuldssige Rechtsmittel ist auch begriindet, da nicht
ausgeschlossen werden kann, daBR die wom'Sachvérstindigen  ange-
regten und gegebenenfalls noch weitere Beweiserhebungen
méglich sind und das LSG aufgrund dieser Ermittlungen zu einer

anderen Gesamtwirdigung des Verfahrens gelangt.

Eine Entscheidung in der Sache ist dem Senat aber nicht
moglich, weil - wie dargelegt - noch die Moglichkeit welterer
Sachaufkldrung durch das LSG geprift werden muR. Der Rechts-
streit ist vielmehr zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zurilickzuverweisen. Die von der Revision hilfsweise
beantragte Zuriickverweisung an ein anderes LSG ist nach § 170
Abs. 2 SGG nicht zulédssig.

Dem LSG bleibt auch die Entscheidung iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens vorbehalten.
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