
‘Aktenzeich8n:

2 RU 142156

Verkündet

am 22„April 1959

I m N a m e n d e e V o l k e 3

In Sachen

Beklagte und Revisionsbeklagte9

hat der 2° Senat des Bundessozialgerichts auf

die mündliche Verhandlung in Berlin vom
22. April 1959, an der mitgewirkt haben

Senatspräsident B r a c k m a n n

als Versitzenäer, \

Bundesrichter Dr„ B a r e s e 1 und

Bundesrichter S c h m i t t

als weitere Berufsrichtery

Bundessozialrichtcr Schleifenbaum V und

Bunüessozialrichter Ü ü 1 l e r

als ehrenamtliche Eoisitzer,

für Recht erkannt:

Die Rev'sion gegen das Urteil äes Landes—

sozialgericht3 Berlin vom 5. April 1956

wird zurückgewieseno

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu
erstatteno
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Der Ehemann der Klägerin wer als Musiker in der Tanzbar “Queen"

in Berlin—Grunewäld beschäftigt° In der Nacht zum Pfingsteonnteg

(60 Juni) 1954 war seine irbeitszeit um 4„30 Uhr beenäeto Auf dem

Heimweg‚ den er auf einem Fahrrad mit Hilfsmotor zurücklegte, stieß

er gegen 5 Uhr, vom Hohenzollerndemm kommend, beim Übergueren der

Bundesallee, einer Vorfahrtstraße, mit einem Omnibus der Berliner
Verkehrsbetriebe (BVG„) zusammen° Dabei wurde er tödlich verletzte

dine seiner Leiche um 8000 Uhr entnommene Blutprobe ergab einen

Blutelkoholgehalt von 1,58 o/oo° Der Omnibusfehrer wurde durch

Urteil des Sehöffengerichts Tiergarten in Berlin v3m 1.November

1954 von der Anklage der fahrlässigen Tötung aus Hengel an Bewei—

sen freigesprochen°

Die beklagte Berufsgenoseenscheft lehnte eie Bntechädigungseneprü+

che der Klägerin und ihrer im Jahre 1943 geborenen Tochter Silvia

Txxxxx durch Bescheid vom 19„ Januar 1955 mit der Beeründung ab,

es fehle am ureächlichen Zusammenhe @ zwischen der unfallbringenden

Fahrt und äer Betriebstätigkeit des Verstorbenen, weil dieser in—

folge übermäßigen ilkoholgcnueses nicht mehr imstande gewesen sei,

verkehrssicher zu fahren() ‘

Die von der Klägerin hiergegen erhobene Klage ist vom Sozialgericht

(SG0) Berlin abgewiesen werden° Auch die Berufung der Klägerin ist

ohne Erfolg geblieben° Das Lendeesozialgericht (LSG„) Berlin, wel—

ches die Strafakten gegen den Omnibuefahrer Dahme zum Gegenstand

der mündlichen Verhandlung gemacnt hatte, hat in eeinem Urteil vom
5° April 1956 ausgeführt: Autofahrer und Motorradfahrer seien bei

einem Blutalkoholgehelt von 1,5 o/eo und mehr absolut fehruntüchtig°

Für den Lenker einen Fahrredes mit Hilfsmotor gelte dies nicht

ohne weiteres, weil ein solches Fahrzeug nur eine Geschwindigkeit

von 20 km/Std‚ entwickele und deshalb weniger hohe Anforderungen

an die Reaktionsfähigkeit des Fahrers stelle° Im vorliegenden Felle
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sei für die Be rteilung der Fehrtüchtigkeit das Verhalten

des hhemannes der Klägerin unmittelbar vor dem Zusammenstoß

mit dem Omnibus aufschlußgebendo Der Ehemann der Klägerin

habe schon von weither einen guten Ausblick auf die Bundes—

allee gehabt und hätte bei einiger Aufmerksamkeit sehen

müssen? daß der Omnibus der BVG„ sich mit hoher Geschwindig—

keit &er Stelle genähert habe9 an der er die vorfehrtbe-

rechtigte Bundesallee überqueren wollte. oein Versuch, noch

vor dem ®mnibus über die Kreuzung hinwegzukommen, sei ein

so vernunftwidriges Verhalten gewesen9 daß dieses nur durch

die auf den ilkoholgenuß zurückzuführenäe starke Überle—

gunrs— und Resktionshemnung erklärbsr sci„ Hinzu komme,.—
L‘

\\q-u_-daß der Zeuge Enusncezcin Strafverfahren gegen n„„J:cbekundet

habe, der Verunglückte habe sich sehr unsicher auf seinem

Rede bewegt„ Demnach sei der ähemenn äer Klägerin infolge

des festgestellten Blutalkehelgehalte von 1,58 o/oo nicht
mehr in äer Lege gewesen9 sein Fahrrad mit üilfsmotor sicher

zu lenken und auf Gefahrcnmomente schnell und richtig zu
reagieren„ eshnlb entfelle der Schutz der gesetzlichen Unfall—

vereicherung„ Betriebsbedingt sei der Alkoholgenuß des Verun—

glüekten nicht geweseno Als äusiker habe er nicht trinken

müssen„ Weder der ■irt noch die Gäste einer vornehmen Bar

im Stile der "Queen" seien an einem hohen Alkoholkonsum der

Musikkapelle interessiert; denn dieser mindere die Leistungen

der Musiker?

Das LSG° hat die Revision zugelassen„
Die Klägerin hat gegen das ihr am 50 Kai 1956 zugestellte

Urteil am 5„ Juni 1956 Revision eingelegt und diese am 28‚Juni

1956 begründet° Sie führt aus: Es sei rechtlich bedenklich

und eine unbillige ■ärte, daß schlechthin die Feststellung

eines bestimmten ilkoholgehalts ohne Berücksichtigung der

Umstände des Einzelfalles zum Ausschluß des Versicherungs-

schutzes führen solle. Als entlastend für den Verunglüokten

müsse berücksichtigt werden, daß sein Ve schulden an dem Ver—

kehrsunfall erheblich geringer gewesen sei als desjenige des

Omnibusfehrers und daß von ihm auch nur eine sehr geringe

Verkehrsgefährdung ausgegangen sei° Daß des LSGo den Wegfall
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ädes Versicherungsschutzes uoa. mit dem Verschulden des Verunglück—

ten begründet habe, widerspreohe dem Grundsatz, daß verbotswid—

riges Handeln die Annahme eines Arbeitsunfalles nicht ausschließt

(@ 542 Abs„ 2 der Reichsversicherungsordnung — RVG -)„ Für den
Ehemann der Klägerin habe zwar keine Rechtspflieht bestanden,

während des Musizierens Alkohol zu sich zu nehmen, es sei aber

üblich, daß Musiker eines Nschtlokals auf Aufforderung zum Trin-

ken bereit seien, besonders in einer zur Feierfrcudigkeit führen—4

den Pfingstnacht° Deshalb müsse der Alkoholgenuß bei dem - im

übrigen an Alkohol gewöhnten — dhcmnnn der Klägerin als berufs—

bedingt angesehen werden„ Zugunsten des Verunglückten müsse auch

berücksichtigt werden, daß die Hschterbeit besonders starke Er—

müdungscrscheinungen nach sich ziehe, also die Betriebsgefehr
erhöhea

Die Klägerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Beklagte

zu verurteilen, ihr aus Anlaß des tödlichen Unfalles

ihres Ahemennes ■interbliebenenrente aus der gesetz—
"a

A.lichen UnfallveTsicherung zu gewähren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweiseno

II

Die Retisi®n
ist, weil zugelassen, statt-aft (@ 162 Abs. 1 Nr„ 1

des Sozialgerichtsgesetzes — SGG — ), sie ist auch form— und

fristgerecht eingelegt und begründet werden, also zulässig. Sie

hatte jedoch keinen Erfolg.

Das LSG° hat in tatsächlicher Hinsicht festgestellt, der Ehemann
der Klägerin habe sich auf dem Heimweg von seiner Arbeitsstätte

in einem Zustand alkoholbedingter Fahruntüchtigkeit befunden°

'Diese Feststellung hat das LSG. nicht allein, wie die Revision
meint, auf den Blutelkoholwert von 1,58 c/oo gegründet, sondern
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auch auf die vernunftwidrige Verheltensweise des Jhemannes

der Klägerin unmittelbar vor dem Zusammenstoß mit dem

Omnibus der BVG„ Die restetellung des LSG„ daß der Ehe-

mann der K ägcrin nicht mehr verkehrssioher habe fahren können,

hat die Revision nur mit der Behauptung angegriffen‚ er sei als

iusiker an den Genuß von Alkohol gewöhnt gewceen° Damit soll

offenbar dergeten werden, daß die Würdigung des Gesamtergeb—
nieees des Verfahrens von einem anderen wertenden Standpunkte

aus zu dem Ergebnis hätte führen können, der Ehemann der Klä—

gerin sei noch fahrtüchtig gewoeen„ De e Vorbringen der üevision
richtet sich demnach gegen die Beweiswürdigung des LSG„ In der

Beweiewürdigung ist das Gericht aber grundsätzlich frei; es
muß sich nur innerhalb der Grenzen halten, die der richterw

lichen Überzeugungsbildung gesetzt sind‚ Daß diese Grenzen

überschritten worden seien, hat die Revision nicht gerügt;

sie hat auch keine sone tigen zuläseigen Revisionsgründe

gegen die angeführte Beststellung vorgebreeht (9% 165, 164

Abe° 2 Satz 2 SGG)° Infolgedessen etcht_für das Revisions-
gericht bindend feet‚ daß der £hemenn der Klägerin im Zeit_

punkt des Unfalls infolge übermäßigen 1lko hol genusees nicht

in der Lege war, sein ?uhrred mit Hilfsmotcr verkehrseicher

zu lenken° Führt ein Versicherter in einem solchen Zustand

ein Ki eitfe hrze eng im Streßenve1 kehr, so treten die hiermit

er unrun„eecnnß ve1bunde nen G01"ehren so sehr in den Vorder—

grund und der Zusammenhang einer so risikoreichen Verhaltens—

weise mit der vorenceonngenen vers icherten ”„„1ekciu so sehr

zurück, daß der Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung,

wie der Senat wiede1*holt entschieden hat, entfällt sofern

ti C"keit verursachende nlkeholgenuß auf““C?

n\.4'

der die Fehruntüch

unternehmensfremden :ründen beruht (vgl.° z. 8 BS „ 9 8° 116

und Urteil vom 22010 1958 - 2 RU 234/57 —)

Diese llechteauf faseung des erkennenden Senats wird jedenfalls
für Fälle„ in denen ein ursächlicher Busemr1cnheng zwischen
Unfall und 1lloholbeinflussung besteht in der Mlecnteprechung

der Landessozielgerichte
— soweit ersichtlich — einhellig

gebilligt (LSG„ Hamburg vom 18„12.1956‚ BG, 1957 S° 394;

LSG, Beden—Üürtt„ vom 12.10‚1955, BG, 1956 Sp 216 und vom

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


140201957, Breith„ 1957 So 904; LEGO Nordrhein—„estfalen vom
19°2„1957, Breith° 1957 8° 1003 und vom 200201957 BG„ 1957
So 538; LSG„ Rheinland—Pfalz vom 4°11„1954‚ Breith. 1956 5025

und vom 143;1957‚ Breitho 1957 50 803; HeesoLßGo vom 26.2.

1957? EGO 1957 So 346 und vom 25.4.1957; Breith° 1957 8; 900;

Buyer° LSG° vom 31„3.1955, Bayer. Amtsbl° 1955 3° 128 B;
LSG„ Niedersachsen vom 5‚11.1957‚ Nieäers„Minßl. 1958, Rechtspr.

Bello Nr„ 13 So 68; LSG‚ Schleswig vom 3001201957, Breith. 1958

3° 415)0Auch im Schrifttum hat die angeführte Entscheidung

des erkennenden Senats vom ao„ Mai 1956 (BSG° 3 so 116) zu—
mindest insoweit durchweg Zustimmung erfahren, als eine für

äen Eintritt des Unfalls ureächliche Alkoholeinwirkung den

Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung eueechließen soll
(Lauterbach; Unfallversicherung; 2„ Aufl„ anna II;

0; Nieder?
meier‚ Betriebsbereter 1957 S„ 82 ; Sperling, BG„ 1956 S, 115

und Betriebeberater 1958 S. 121; Podzun, WZS„ 1957 8° 109;
Eeäch, Sozialgerichtsbarkeit 1957 So 292; Bauer, Sozialgerichts—

barkeit 1958 S„ 235; Thiel; Der Sozialve1sieherungs—Beamte

und —Angestellte 1957 S„ 143; Cremeriue, DVZ° 1959 S„ 109;

vgl‚ auch Drefehl, Sozialgerichteberkeit 1957 G„ 294; u„A„

Klink, £zSo 1957 S„ 24% und Zf8„ 1957 3° 260)° Da nach der

vom LSG. getrof10nen, das Bundeseozielgcricht (BSG„) bindenden

Feststellung die Fahruntüchtigkeit des Ehemannes der Klägerin

auf seinen übermäßigen Alkoholgenuß ursächlich zurückzuführen

ist? bot der zu entscheidende Fall keinen Anlaß zur Prüfung,

ob der Versicherungeschutz auch dann entfällt, wenn es an
jenem ursächlichen Zusammenhang fehlte

Soweit die Heviéion ausführt, es stehe im Widerepruch zu

@ 542 Abe° 2 EVO9 wenn das Fahren im Zustand der verschuldeten

alkoholbedingten Fehruntüchtigkeit den Schutz der gesetzlichen

Unfallversicherung eueechließe9 eo verkennt sie, daß der Er—
halt des Versicherungeechutzes trotz verbotswidrigen Handelns

einen ursächlichen Zusammenhang mit der versicherten Tätigkeit

vorauseetzt; im vorliegenden Felle fehlt es aber, wie darge—

legt wurde, an dieéem Zusulmenhang°
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Die äuffessung des LEGO, daß der Alkoholgenuß des Verunglück—

ten unternehmensfremd gewesen sei, läßt keinen Rechtsirrtum

erkennen° sie gründet sich auf die tatsächliche Feststellung:
Für den Alkoh01genuß des Ehemannes der Klägerin hätten keine

besonderen betrieblichen Gründe vorgelegen; weder der Wirt

noch die Gäste der “Queen" seien an einem besonders hohen

A koholver rauch äer Kusiker interessiert gewesen„ Qiese Fest—

stellung ist für äen erkennenäen Senat bindend; denn die Revi—

sion hat sie nicht mit zulässigen und begründeten Rügen an—

gegriffen (@@163, 164 Abs° 2 Satz 2 SGG)„ Ihr allgemein ge-
heltenes Vorbringen, äusiker eines Neehtloksls müßten auf

Aufforderung zum Trinken bereit sein, reicht hierzu nicht aus„
Eine geeignete Rüge hätte beispielweise vorgelegen, wenn die

Revision — unter Beachtung der weiteren Erforäernisse des

@ 164 Abs° 2 Satz 2 SGG — vorgebraeht hätte, die Iusiker

einer Necht—Tanzbar könnten sich im Interesse des Betriebes

dem Alkoholgenuß nicht entziehen, und zwar auch denn nicht,

wenn ihr Blutalkoholgehelt schon so hoch ist, daß die Ver—

kehrstüehtigkeit für den Heimweg in Frage gestellt ist°

Eine solche oder ähnliche ■üge hat die Revision jedoch nicht

erhobene Einer dahingehenden ■üge hätte es allerdings nicht

bedurft9 wenn ein allgemeiner drfahrungssatz des & geführten

Inhalte bestände; ein solcher wäre von Amts wegen anzuwenden

und deshalb auch von dem Revisionsgericht zu berücksichtigen

(vglo Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozeßrechts,

7° Aufl° 8„ 527‚ 528; Stein_Jonas‚ Zivilprozeßordnung,

180 Aufl. @ 549 Ann° III, B 2; Baumbech—Leuterbneh9 Zivil—

prozeßnrdnung, 25„ Auflo, @550 Anna 2 8° 875)0 Ein so weit
gehender Erfahrungssatz besteht jedoch nicht? dies konnte

'der erkennende Senat, ohne daß es einer Beweiserhhung hierüber
bedurft hätte9 seiner eigenen Sachkunde entnehmen° Des LSG°

hat somit ohne Rechtsirrtum den Alkoholgenuß des Ehemannes

der Klägerin als unternehmensfremd_und deshalb den ursäch—

lichen Zusammenhang zwischen der zum Unfall führenden Heim—

fahrt und der vorangegangenen Betriebstätigheit als ausge—
schlossen erachtet°

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 8 _

Die Revision der Klägerin war daher als unbegründet zurück—

zuweisen (@ 170 Abs„ 1 Satz 1 SGG)„

Die Entscheidung über die Kosten beruht auf @ 195 SGGO
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