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-Aktenzeichen: ‘ Im Namen des Volkes
2 RU 142/56

In Sachen
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Kldgerin und Revisionsklédgerin,

Verkiindet gegen
am 22.,April 1959

o o o -4 o o ° » o o o o * o o ° L) L4 9 o L * . L ¢ =}

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundesscozialgerichits auf
die miindliche Verhandlung in Berlin vom
22. April 1959, an der mitgewirkt haben

Senatsprisident Brackmann

als Vorsitzender, \
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Schmnmi¢tt

als weltere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Schleifenbaun | und
Bundesgsozialrichter MU 1l 1l e

als eb“enﬂrt7loho Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landes-—
sozialgerichts Berlin von 5. April 1956
wird zuriickgewiesen,
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Der Zhemann der Kligerin war als Musiker in der Tanzbar "Queen"
in Berlin~Grunewald besch&ftigt. In der Nacht zum Pfingstsonntag
(6, Juni) 1954 war seine irbeits zeit um 4,%0 Uhr beendet, Auf dem
Heimweg, den cr auf einem Pahrrad mit Hilfsmotor zuriicklegte, stiell
er gegen 5 Uhr, vonm liohenzollernda.m kommend, beim Ubergueren der
Bundesallee, einer VorfahrtstraBe, mit einem Omnibus der Berliner
Verkehrsbetriebe (BVG,) zusammen. Dabei wurde er todlich verletzt.
sine geiner Leiche um 8,00 Uhr entnommene Blutprobe ergab einen
Blutalkoholgehalt von 1,58 o/0o. Der Omnibusfahrer wurde durch
Urteil des Schoffengerichts Tiergarten in Berlin vom 1.November
1954 von der Anklage der fahrlidssigen Tétung aus llangel an Bewei-
sen freigesprochen.

Die beklagte Berufsgenossenschaft lehnte die Entschidigungsansprii-
che der Kldgerin und ihrer im Jahre 1947 geborenen Tochter Silvia
IXXXxX durch Bescheid vom 19, Januar 1955 mit der Begrindung ab,

es fehle am ursichlichen Zusammenhang zwischen der unfallbringenden
Fahrt und der Betriebstétigkeit des Vcrutorbenen, wvell dieser in-
folge lbermifigen Alkoholgenusses nicht mehr imstande gewesen sei,
verkehrssicher zu fahren, ‘

Die von der Kldgerin hiergegen erhobene Klage ist vom Sozialgericht
(3¢.) Berlin abgewicsen worden. Auch die Berufung der Xligerin ist
ohne Zrfolg geblieben, Das Landessozialgericht (L5G.) Berlin, wel-
ches die Strafakten gegen den Omnibusfahrer Dahms zum Gegenstand
der miindlichen Verhandlung gemacnt hatte, hat in seinem Urteil vom
5. April 1956 ausgefithrt: Autofahrer und lotorradfahrer seien beil
einem Blutalkoholgehalt von 1,5 o/qo und mehr abgsolut fahruntiichtig.
Mir den Lenker cines Fahrrades mitAHilfﬁnoLor gelte dies nicht

ohne weiteres, weil ein solches ¥ahrzeug nur eine Geschwindigkeit
von Zo km/Std. entwickele und deshalb weniger hohe Anforderungen
an die Reaktionsfihigkeit des Pahrers stelle. In vorliegenden Falle
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Verhalten

des themannes der Kligerin unnittelbar vor dem Zusamuenstofl

mit dem Omnibus aufschlufigebend, Der Bhemann der Kliégerin

habe schon von weither einen guten

allece gohabt

und hdtte beil einiger Aufmerksanleit

Aushlick auf die Bundes-
schen

nmiissen, dafl der Omnibus der BVG, sich mit hoher Geschwindig-

keit der Htelle gendhert habe, an der er die vorfahribe-

rechtigte Bundesallee iibergqueren wollte. tein Versuch, noch

vor dem Omnibus Uber die Kreuzung hinvegzulkommen, sei ein

so vernunftwidriges Verhalten gewesen, dafl dieses nur durch

die auf den ilkoholgenulB zuriickzufithrende starke Uberle-

gung

-
[asd

Sanear

daB der Zeuge IxwxxxituX im Strafverfahren gegen X

g- und Reaktionshemmung erklérbar sci, liinzu koime,
¥X bekundet

habe, der Verunglickie habe sich sehr unsicher auf seinem

Rade beweglt. Demnach sel der shemann der Klédgerin infolge
des festgestellten Blutalkoholgehalts von 1,58 o/co nicht
mehr in der Lage gewesen, sein rahrrad mit Iilfsmotor sicher

zu lenken und auf Gefahrenmomente schnell und richtig zu

reagieren,

eshalb entfalle der Schutz der gescetzlichen Unfall-

versicherung., Betriebsbedingt sei der Alkoholgenufll des Verun-

glitckten nicht gewesen. Als llusiker habe er nicht trinken

milssen. Veder der Wirt noch die GEZste einer vornehmen Bar

im Stile der
iusikkapellc
der Ilusiker,

Das LSG., hat
Die Klagerin
Urteil am 5,

"dueen" seien an einem hohen Alkohollzoncunm der

interesciert; denn dicger mindere die Leistungen

die Zevision zugelassen,

hat gegen das ihr am 5. liali 1956 zugestellte

Juni 1956 Revision eingelegt und diese am 28.Juni

1956 begrindet. Sie flihrt aus: s sei rechtlich bedenklich

-

und eine unbillige il&rte, daBl schlechthin die Te

P
SRR

ellung

eines bestimmten Alkoholgchalts ohne Beriicksichtigung der

Umstinde des

sinzelfalles zum Ausschlufl des Versicherungs-

schutzes filihren solle. Als entlastend flr den Verungliickten

milsse berlcksichtisgt werden, dal sein Verschulden an den Ver-

kehrsunfall erheblich geringer

-

gevesen sei als dasjenige des

Omnibusfahrers und dafl von ihm auch nur eine sehr geringe

Verkehrsgefdhrdung ausgegengen sci. Dafl das LSG. den VWegfall
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des Versicherungsschutzes u.a. mit dem Verschulden des Verungliick-
ten begriindet habe, widerspreche dem Grundsatz, dafl verbotswid-
riges llandeln die Annahme eines Arbeitsunfalles nicht ausschlieBt
(§ 542 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung - RVO -). Mir den
fthemann der Klidgerin habe zwar keine Rechtspflicht bestanden,
wihrend des llusizierens Alkohol zw sich zu nehmen, es sel aber
iiblich, daf Husiker eines Nachtlokals auf Aufforderung zum Trin-
ken bereit seien, besonders in einer zur Feilerfrcudigkeit filhren-
den Pfingstnacht. Deshalb niigse der Alkoholgenull bei dem -~ im
Ubrigen an Alkohol gewdhnten - Zhemann der Kligerin als berufs-
bedingt angesehen werden. Zugunsten des Verungliickten miisse auch
bericksichtigt werden, dafl die Nachtarbeit besonders starke Br-
mildungserscheinungen nach sich ziehe, also die Betriebsgefehr
erhdhe.

Die Klégerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, ihr aus Anlafl des tddlichen Unfalles

ke

ihres Jhemannes iinterbliebenenrcnic aus der gesetz-—

lichen Unfellversicherung zu gewiihren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

II

Die Reéisimn ist, weil zugelassen, statthaft (§ 162 ibs. 1 Nr, 1
des Sozialgerichisgesetzes - S5GG - ), sie ist auch form- und
fristgerecht ecingelegt und begriindet worden, also zulidssig. Sie
hatte Jedoch keinen irfolg.

Das LSG, hat in tatsiichlicher linsicht festgestellt, der Bhemann
der Klidgerin habé sich auf dem Heimweg von seiner Arbeitsstitte
in einem Zustand alkoholbedingter Fahruntlichtigkeit befunden,
‘Diesc Feststellung hat das LSC. nicht allein, wie die Revision
meint, auf den Blutalkoholwert von 1,58 o/oco gegrindet, sondern
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auch auf die vernunftwidrige Verhaltenswelse des shemannes
der Kldgerin unmittelbar vor dem Zusammenstofl nit dem

Omnibusg .der BVG., Die Feststellung des L3G., daB der Zhe-
menn der Klédgerin nicht mehr verkehrssicher habe fahren kdnnen,
hat die Revision nur mit der Behauptung angegriffen, er sei als
lusiker an den Genuf von Alkohol gewdhnt gewesen, Damit soll
offenbar dargetan werden, dal die VWirdigung des Gesantergeb-
nisses des Verfahrens von cinem anderen wertenden Standpunkte
aus zu dem Lrgebnis hédtte fihren kdnnen, der Lhemann der Kli-

gerin sel noch fahrtiichtig gewesen, Das Vorbringen der Hevision
rlchuet sich demnach gegen die Beweiswilirdigung des LiG, In der
Beweiswlirdigung ist das Gericht aber grundsiitzlich frei; es
muf sich nur innerhald der Grenzen halten, die der richter<
lichen Uberszeugungsbildung gesetzt sind. Dafl diese Grenzen
iberschritten worden seien, hat die Revision nicht geriigt;

sie hat auch keine sonstigen zuléssigen Revisionsgrinde

gegen die angefilhrte Feststellung vorgebracht (§§ 163, 164
Abs. 2 3atz 2 8GG). Infolgedessen steht fir das Revisions-
gericht bindend fest, daB der shemann der rligerin in Zeit-
punkt des Unfells infolge Ubernmédligen dlkoholgenusses nicht

in der Lage war, sein Tahrrad mit Hilfsmobtor viarkchrsgicher
zu lenken. Fihrt ein Versicherter in einem solchen Zustand
ein Kraftfahrzeug im Strafienverkehr, so treten die hiermit
erfahrungsgenil verbundenen GO”ﬂnren s0 sehr in den Vorder-
grund und der Zusammenhang einer so risikoreichen Verhaltens-
weise mit der vorangegangenen versicherten Tdtigkeit so sehr
zurick, dafi der Schutz der “esetzlichen Unfallversicherung,
wie der Senat wicderholt entschieden hut entfidllt, sofern

ti

der dile Fahruntiichtigkeit verursachende AlkoholgenulBl auf

=
~ -
o

unternemmensfremden Griinden beruht (vgl. z.B. BSG., 3 S. 116
und Urteil vom 22,10 1958 - 2 RU 234/57 =),

Diese Rechtsauf fq“sung des erkennenden fenats wird jedenfalls
fiir Félle, in denen ein ursidchlicher Zusamnenhang zwicchen
Unfall und Alkoholbeinflussung besteht, in der Rechtsprechung
der Landessozialgerichte -~ soweit er51chtlich ~ c¢inhellig
gebilligt (LSG. Hamburg vom 18.12.1956, BG. 1957 S. 394;

L5G. Baden-iurtt. vom 12.10.1955, BG., 1956 5, 216 und vom
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14,2,1957, Breith. 1857 5. 904; L5G., Hordrhein-westialen von
19.2,1957, Breith, 1957 3. 100% und vom 20.2.1957 BG. 1957

5. 5383 L3G., Rheinland-Ffalz vom 4.11.195%4, Breith., 1956 5.25
und vom 14.%.1957, Breith., 1957 -. 803; Hess.LdG, vonm 26.2.
1957, BG. 1957 S. 346 und vom 25.4.1957, Breith. 1957 §. 900;
Bayer. LdG., vom 31.3.1355, Bayer. Amtsbl. 1955 3. 128 B;

L35G, Niedersachsen vom 5.11.7957, Hieders.iMinBl. 1958, Rechtspr.
Beil. Nr. 13 $. 68; LBG, Jchleswig vom 30.,12.1957, Breith. 1958
5. 415).Auch im Schrifttum hat die angefiihrte Zntscheidung

des crkennenden Senats vom 30, lai 1956 (B3G. 3 S. 116). zu-~
mindest insoweit durchweg Zustinnmung erfahren, als eine fiur

den 2intritt des Unfalls ursiichliche Alkoholeinwirkung den
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung ausschlieflen soll
(Lauterbaeh, Unfallversicherung, 2. asufl. Anr. II; 0; Nieder<
meier, Betriebsberater 1957 . 82 ; Sperling, BG. 1956 $. 115
und Betriebseberater 1958 5. 1213 Podzun, WzS., 1957 3. 109;
Iabch, Sozialgerichtsbarkelt 1957 8, 29235 Sauer, Sozialgerichts-
barkeit 1958 5. 2%%; Thiel, Der JSozialversicherungs-Beamte

und ~Angestellte 1957 S, 143%; Cremerius, DVZ. 1959 5. 109;

vgl. auch Drefahl, Sozialgerichtsbarkeit 1957 &, 2945 a.A.
Klink, wzS. 1957 5. 244 und Z{S8. 1957 . 260). la nach der

vom L$G. getroffenen, das Bundessozialgericht (B3G.) bindenden
Feststellung die Pahruntiichtigkeit des Zhemannes der Xlidgerin
auf seinen ibermédfigen AlkoholgenufBl ursichlich zuriickzufiihren
ist, bot der zu entscheidende Fall keinen Anlall zur Prifung,

ob der Versicheruﬁgsschutz auch dann entf&llt, wenn es an

jenem ursidchlichen Zusammenhang fehlt.

Soweit die Revision ausfiihrt, es stehe im VWiderspruch zu

§ 542 ibs. 2 BVO, wenn das Fahren im Zustand der verschuldeten
alkoholbedingten Fehruntiichtigkeit den Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung ausschlieBe, so verkennt sie, daB der Br-
halt des Versicherungsschutzes trotz verbotswidrigen Handelns
einen ursichlichen Zusanuenhang nit der versicherten Tatigkeit
vorsussetzt; im vorliegenden Falle fehlt es aber, wie darge-
legt wurde, an diesem Zusammenhang.
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Die ‘uffassung des L5G., dal der Alkoholgenufl des Verungliick-
ten unternehmensfremd gewesen sei, 1H8t keinen Rechtsirrtum
erkennen, sie griindet sich auf die tatsichliche Feststellung:
Fir den Alkoholgenufl des Themannes der Kligerin hiitten keine
besonderen betrievblichen Griinde vorgelegen; weder der Virt
noch die GHste der "Gueen" seien an einem besonders hohen
Alkoholverbrauch der Husiker interessiert gewesen. Diese Fest-
stellung ist fiir den erlennenden Senat bindend; denn die Revi-
sion hat sie nicht mit zulissigen und begrindeten Riigen an-
gegriffen (§§ 163, 164 Abs, 2 latz 2 5CGG)., Ihr allgemein ge-
haltenes Vorbringen, Ilusiker eines HNachtlokals miiften auf
Aufforderung zum I[rinken bereit sein, reicht hierzu nicht aus,
Uine geeignete Riige hidtie belspielaveise vorgelegen, wenn die
Revision - unter Beachtung der weiteren Zrfordernisse des
§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG - vorgebracht hitte, die usiker
einer Nacht-Tanzbar konnten sich im Intercsse deg Betriebes
dem Alkoholgenuf nicht entziehen, und zwar auch denn nicht,
wenn ihr Blutalkoholgehalt schon so hoch ist, dall die Ver-
kehrgstichtigkeit fUr den lieimweg in Frage gestellt ist.
Eine solche oder #hnliche Rlige hat die Revigsion jedoch nicht
erhoben, Biner dahingehenden Riige hitte es allerdings nicht
bedurft, wenn ein allgemeiner «rfahrungssatz des angefithrten
Inhalts bestidnde; ein solcher wire von Amts wegen anzuwenden
und deshalb auch von den Revisionsgericht zu bexrlicksichtigen
(vgl. Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts
7. Aufl. 5. 527, 528; Stein-Jonas, Zivilprozelordnung,
18. Aufl. § 549 Anm, III, B 2; Baumbach-Lauterbach, Zivil-
prozeBprdnung, 25. Aufl., § 550 Anm. 2 S, 875). £in so weit
gehender Zrfahrungssatz besteht jedoch nicht? dies konnte
~der erkennende Senat, ohne dal es einer Bewelseridung hierilber
bedurft hdtte, seiner eigenen Sachkunde entnehmen., Das L3G,
hat somit ohne Rechtsirrtum den islkoholgenull des Bhemannes
der KlHgerin als unternehmensfremd und deshalb den ursich-
lichen Zusammenhang zwischen der zum Unfall filhrencen leim-
fanrt und der vorangegangenen Betriebst at gieit als ausge—
schlossen erachtet.
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Die Revision der Kligerin War daher als unbegriindet zurlick-
zuweisen (§ 170 4bs. 1 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG,

3, Yony :SoMUry
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