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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Oktober 1973 in-
Berlin durch den Vorsitzenden Richter
Brackmann, die Richter Friedrich

- und Dr. Krasney und die ehrenamtlichen
Richter Schniewilnd und Melzer
fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 12. April
1972 aufgehoben. ‘ o '

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Lande SOZ1algerlcht zuruckver—-

viesen.

Durch Bescheid vom 1%. Mai 1969 lehnte die Beklagte
Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
wegen der Folgen eines Achillessehnenrisses rechts

ab, den der Kldger am 15. August 1967 beim Fulball-
spielen im Rahmen einer Betriebssportgemeinschaft er-
litten hatte, Der SehnenriB sei ohne duBere Gewalt—
'einwirkung aufgetreten und auf krankhafte degenerative
Verdnderungen der Achillessehne zuriickzufihren. Ein
Arbeitsunfall habe nicht vorgelegen. ' '

In den Durchgangsarztberichten des Dr. HIII.in
Salzgitter-Lebenstedt vom 15. August 1967 und des
Prof. Dr. O 7oy in salzgitter-Lebenstedt vom

16. August 1667 ist zum Unfallhergang angegeven, daB
aie Achillessehne gerissen sei, als der Klager zum
Laufen angesetzt habe. Dies sagte auch der von der
Stadt Salzgitter am 70, Oktober 71967 als Zeuge ver-
CL.Rus, der dem FulBlballspiel

nommenc wWerkmelster G
zugesehen hatte. Der Klager gab bel seiner Vernehmung
durch die Stadt Salzgitter am 1". Oktober 1967 an, dal
die Achillessehne im Laufen gerissen sei, als er den
Fubball habe treten wollen, Die gleiche Schilderung
“indet sich in dem flr die Beklagte erstatteten Gub-
achten des Dr, U;*“‘ ~in Misburg vom 5. Marz 19690
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" Nach Ansicht des Gutachters ist der Sehnenrif3 nicht .
- durch traumatische Einwirkung, sondern durch eine
innere Ursache entstanden.

Nachdem der Klager beim Sozialgericht (SG) Braun-
schweig Klage erhoben hatte, wurde er durch
Dr. Wt - in Braunschweig untersucht und

RO S S —

/

begutachtet. Im Gutachten vom 8. April 1970 hat der
Sachverstiéndige als Angeben des Klagers zur Vorge-
schichte wiedergegecben, dafl sich der RifB} der
Achillessehne in dem Augenblick ereignet habe, als
der Xlager aus vollem lauf heraus den Ball auf deas
Tor geschossen habe. Der Sachverstandige wies
darauf hin, dafi das angeschuldigte Ereignis in.den
Vorguﬁachten und im Bescheid der Beklagten nicht
iibereinstimmend dargestellt worden sei. Werde die
jetzige Schilderung als zutreffend unterstellt,
dann sei die Achillessehne nicht beil ungestortem
Lauf, sondern in dem Augenblick gerissen, als der
Klager mit voller Kraft auf das Tor geschossen
habe. Der RiB sei auf Grund des Milkverhaltnisses
zwischen Leistungsfahigkeit der Sehne und der beim
FuBballschuBl plotzlich und in ungewohntem
Bewegungsablauf einwirkenden Krafte erfolgt. Dabei
habe wahrscheinlich eine pldtzliche, unglinstige
Konzentration mehrerer Kraftkomponenten
(maximale Muskelanspannung, Hebelwirkung) eine
wesentliche Rolle gespilelt. Bei seiner Anhorung
durch das SG am 12, November 271 hat der Klager
bestatigt, daB sich das Ereignis am 15. August 71967
so ereignet habe, wie es von ihm Dr. \J oo
gegeniiter geschildert worden sei. Das SG hat fest-
gestellt, daB der Klager am 15. August 1967 einen
entschadigungspflichtigen Arbeitsunfall erlitten
‘hat, und es hat die Beklagte verurteilt, dem Kldger
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fir die Zeit bis zum 13. November 1967 Verletztengeld
unter Anrechnung des bis zu diesem Zeitpunkt gezahlten
Krankengeldes zu gewdhren (Urteil vom 12. November 1971).
Das Landessozialgericht (ISG) Niedersachsen hat die
Berufung der Beklagten zurlickgewiesen {(Urteil vom

12, April 1972). In den Griinden hat es im wesentlichen
ausgefihrt: Es bestehe nur dariber Streit, ob der
Klager bei dem Fubballspiel einen Unfall erlitten habe
und, falls das bejeht werde, ob ein ursdchlicher
Zusammenhang zwischen Unfall und AchillessechnenrilB be-
‘stehéo Ein Unfall sei ein von auflen her auf den
IMenschen einwirkendes korperlich schadigendes, plotz-
liches Ereignis. Dabcei werde weder ein normwidriges
Lreignis noch eine aufllerhalb des Betriebsiiblichen
liegende schiédliche Tatigkeit vorausgesetzt. Der
Achillessehnenrifl sel beim Treten des Fufiballs erfolgt.
Das sehe der Senat als erwiesen an auf Grund der im
wesentlichen Ubereinstimmenden Angaben des Klégers,

die er vor dem Versicherungsamt, gegenuber Dr. W 75T

und Dr. Wi gowie vor dem SG gemacht habe, Dieser
Vorgang erfiille die Voraussetzungen eines Unfalls
ebenso wie etwa das Stolpern, Ausrutschen oder das
Verdrehen eines Gliedes bei der Arbeit. Zwischen dem
Unfall, der sich infolge der betrieblichen Tatigkeit
als Arbeitsunfall darstelle, und dem Achillessehnenril}
hebe auch ein ursidchlicher Zusammenhang im Sinne der

in der gesetzlichen Unfallversicherung anzuwendenden
Kausalitatsnorm bestanden. Die Meinungen uUber diec Ent-
stehung eines Achillessehnenrisses bei indirekter
Gewalteinwirkung seien in der medizinischen Lehre nicht
einheitlich. Wahrend die eine ILehrmeinung eine gesunde
Achillessehne fir praktisch unzerreifllbar ansehe, halte
die anderc ausnchusweise auch eine indirckte Gewalt-
einvirkung, insbesondere eine pldtzliche Uberdehnung

der Behne, fir geeignet, eine gesunde Achillessehne
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zum Zerreiflen zu bringen. Der Senat schlieBe sich
dieser letzteren Auffassung an und halte die Aus-
fTihrungen des Dr. W i fir lUberzeugend, daBl der
Achillesschrenri3 beim Klager durch eine plotzliche,
unglinstige Konzentration mehrerer Kraftkomponenten
(maximale Muskelanspannung, Hebelwirkung) erfolgt
sei, welche die Leistungsfidhigkeit der 3ehne liber-
stiegen habe. Da die histologische Untersuchung

des bei der Operation entnommenen Sehnensticlies
einen regelrechten Befund und keine degenerativen
Veranderungen ergeben habe, lasse sich eine innere
Ursache fur die Sehnerdruptur sachlich nicht be-
grinden.

Dagegen wendet sich die Beklagte mit der - nicht
zugclassenen - Revision.

Sie rigt wesentliche Miangel des Verfahrens (§ 162
Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -3GG-) und
eine Verletzung des Gesetzes bel der Beurtellung
des ursachlichen Zusammenhangs einer Gesundheits-
storung mit einem Arbeitsunfall (§ 162 Abs. 1

Nr. % SGG). Die tatsichlichen Feststellungen des
LSG zum Unfallereignis seien widerspriichlich und
verstiellen dadurch gegen die Logik und die Denk-
gesetzce (§ 128 Abs. 1 SGG). Bei rechtsirrtuns-
freiem Vorgehen hitte das ILSG nicht zu dem Ergebnis
kommen konncn, daBl sich der Achillessehnenrifl beim
Treten des Fubballes ereignet habe. Das stche inm
Wwiderspruch zu den Angaben des KliAgers und des
Werkmeisters C:f

vor der Stadt salzgitter
wonach der Achillessehnenrifl beim Laufen eingetreten
sei. Auch im Gutachten des Dr., W oo sei als

Schilderung des Kldgers wiedergegeben, daB die

sehne wdhrend des Teaufes und nicht beim Treten des

e
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Balles gerissen sei. Hatte das LSG das viel harmlosere
Geschehen - den SehnenriB beim Laufen - seiner Beur-
teilung zugrunde gelegt, dann hétte es dieses niemals
als einen Vorgeng beschreiben konnen, der durch eine
plotzlich unginstige Konzentration mehrerer Xraft-
kompcrenten (maximalc Muskelenspannung, Hebelwirkung)
erfolgt sei. Ware des L3G davon ausgegangen, dal der
Achillessehnenrifl im Laufcen eingetreten sei, hatte

es ein von auBen auf den Klager einwirkendcs plotz-
liches Ereignis und demit eincn Unfall verneint. Aber
sclbst dann, wenn von einer pldotzlichen unglnstigen
Konzentration mehrerer Kraftkomponenten ausgegangen
werde, wirde dies nicht fir die Annahme einer trauma-
tischen Entstehung des Achillessehnenrisscs ausreichen.
Hatte sich das LSG Uber die ihm bekanntc medizinische
Lehrmeinung, dal eine gesunde Achillessehne praktisch
unzerrcifibar ist, nBher unterrichtet, warc es schon in
tatsachlicher Hinsicht zu einer Verncinung cdes Kaucal-
zusammnenhanges zwischen dem Sehnenrifl und dem gering-
Tugigen dafiir als Ursache angeschuldigten Vorgang
gekommen. Das LSG hatte auch dic Crunungsmaﬁlgkelt der
histologischen Untersuchung nachpriifen miissen, beil der
keine degenerativen Erscheinungen festgestellt worden
seiecn. Aller VWahrscheinlichkeit nach hatte sich dann
crgeben, daB die histologische Untercuchung gar nichts
gegen das Vorliegen degenerativer Erkrankungen aussage.
Zun mindesten sei nicht von der Hand zu welsen, dal}
das 1LSG zum Ergebnis geckommen ware, dal weder in tat-
sachlicher noch in rechtlicher Hinsicht irgendéin
unfallversicherungsrechtlich relevanter Zusammenhang
zwischen dem Achillessehnenrif des XlEgers und der
Teilnahne am FubBba lWSpgel bestanden habe.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile des Sozialgerichts Braunschweig vom

7
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12. November 1971 und des Landessozialgerichts

Niedersachsen vom 12, April 1972 aufzuheben und
~die Klagec abzuweilsen,

hilfsweise,

den Rechtsstreit an das Landessozialgericht

zurtiickzuverwelsen,

Der Kldger beantragt,
die Revision zuriuckzuweilsen,

Die Revision sei als Kausalitdtsrevision statﬁhaft,
aber nicht begrindet. Das LSG habe sich zu Recht
der Lehrmeinung angeschlossen, dall bei einer un-
ginstigen Konzentration mehrcrer Kraftkomponenten
auch eine gesunde Achillesschne reiflen konne. Diese
These gewinne um so mehr an Gewicht, weil der
histologische Befund keinerlei Anhalt fur
Degencrationserscheinungen erbracht habe.

Die Beigeladene beantragt,
die Revision zurickzuweisen,

I1

Die Revision der Beklagten ist statthaft und inso-
welt begrindet, als die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG zurickzuverweisen
war. . ;

Da das LSG die Revision nicht zugelassen hat (§ 162
Abs. 1 Nr. 1 SGG), ist sie nur statthaft, wenn ein
wesentlicher Mangel des Verfahrens gerigt wird

(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) und auch vorliegt (BSG

1, 750) oder wenn bei der Beurtecilung des ursich-
lichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstdrung mit

.—8-
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einem Arbeitsunfall das Gesetz verletzt ist (§ 162
Abs. 1 Nr. 3 SGG).

Die Reklagte rigt zu Recht, dall das Verfahren wegen
VerstoBes gegen § 128 ibs. 1 SGG an einem wesentlichen
Mangel leidet. Nach dieser Vorschrift entscheidet das
Gericht nach seiner freicn, aus dem Gesamtergebnis des
Verfahrens gewonnenen Ubcerzeugung. In dem Urteil sind
dic Grindc ancugeben, die fir die richterliche Uber-~

zeugung leitend gewesen sind.

Das ISG hat seine Uberzeugung, daB der Kliger am’

15. August 12967 einen Unfall erlitten hat, nicht aus dem
Gesamtergebnls des Verfahrens gewonnen. Hach dem sach-
lich-rcchtlichen Standpunkt des LSG, von dem bel der
Prifung der Frage, ob das Verfeahren an einem wesent-
lichen Mangel leidet, auszugehen ist (BSG 2, 84, 877,
ist ein Unfall ein von auben her auf den Menschen ein-
wirkendes kOrperlich schadigendes, plotzliches Ereignis,
wobel weder ein auflcrgewohnliches Ereignis noch eine
aullerhalb des betriebsiiblichen liegendc schadigende
Tatigkeit vorausgesetst wird., Hierzu hat das LSG als
Tatcache festgestellt, daB der Achillessehnenrid bein
Treten des Fuliballs erfolgt ist, und es hat diese Tat-
sache als erwiecen angesehcn auf Grund der seiner
Ansicht noch im wesentlichen Ubereinstimmenden Angaben
des Klidgers vor dem Versicherungsamt [der Stadt Salz-

gitter), gegenlber Dr. Wi s und Dr. WImmmorou sowie

vor dem SG. Abgesehen davon, dall diese fingeben in ihrem
entscheidenden Inhalt schon untereinander nicht iber-
~elnstimnen, stehen sie auch im Widerspruch zu der vom
LEG uberhaupt nicht gewlirdigten Aussage des Werk-
meisters G “Zovor der Stedt Salzgitter und den

ebenfalls unbeachtet gebliebenen Aufzeichnungen in den
Durchgangsarstberichten des Dr. Himmvem 15, August 1967

- 9 «
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(Unfalltag) und des Prof. Dr. Q.5 i vom

16. August 1967. Vor der Stadt Salzgitter hat der

- Kldger entgegen den Ausfiihrungen des LSG nicht

angegeben, dafll der Sehnenrily beim Treten des FulBi-
balles erfolgt sei., Er hat vielmehr erklart, daB
die Achillessehnc gerissen seili, als er den Fufliball
aus dem Laufen heraus habe hart treten

Wwollen. Dies hat auch Dr. VU 'mmovr in seinen

fir die Beklagte erstattetcen Gutachten vom 5. lMarz
1260 als Angabe des Klagers wiedergegeben und zudem
erwdhnt, daBl ihm vom Klager auf ausdriickliches
Befragen bestétigt werde, es habe sich um einen
vollkommen normalen Lauf gehandelto Erstmals in

dem vom SG eingeholten Gutachten des Dr. Willlliiini
vom 8. April 1970 findet sich in der Vorgeschichte
die Behauptung des XKlagers, er habe aus vollem Lauf
heraus den Ball auf das Tor geschossen und in
Mcment des Schusses sei die Achillessehne gerissen.
In seiner Beurteilung hat denn auch der Sachver-
standige auf die mit den Vorgutachten und dem Be-
scheid der Beklagtcn nicht iibereinstimmende Dar-
stellung des fiir den 3ehnenriB angeschuldigten
Ercignisses hingewiesen. Vor dem SG hat der Kliger
seine Dr, Wi 7T gegebence Schilderung aufrecht-
erhalten. Der von der Stadt Salzgitter als Zeuge

gehortce WVerkmeister G 7777 7 hat demgegeniiber aus-
gesagt, dall der Klager zum Ball habe laufen wollen,
aber im Antritt eingeknickt und zu Beden gefallen
sei. Im Durchgangsarztbericht vom 15. August 1967

{(Unfalltag) hciBt es zum Unfallereignis, daB es

"beim Loslaufen wahrend des FuBballspiels hinten im

FuB plotzlich einen Knacks gegeben habe. Fach dem
Durchgangsarctbericht vom 16. August 1967 habe der

‘Klager beim Betriebssport plétzlich starke

Schrerzen an der rechten Achillessehne verspiirt,

;o
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als er habe loslaufen wollen. Dem LSG war es zwar nicht
verwechrt, den Sachvortrag des Klidgers {iber den Hergang
des Achillessehnenrisses bei seiner Uberzeugungsbildung
zu verwerten (30zR Nr. 56 zu § 128 8GG), jedoch be-
deutet es einen wesentlichen Mangel des Verfahrens, dald
das 1L3G die friher anderslautenden Angaben des Klégers,
die Bekundungen eines Augenzeugen und die Aufzeichnungen
in den beiden Durchgangsarztberichten liberhaupt nicht
erwihnt und nicht begrindet, warum allein die Behauptung
des Kldgers, die er erstmalig 2 1/2 Jahrc nach den an-
geschuldigten Ereignis Uber den Achillessechnenrifl vor-
gcbracht hat, fur die Uberzcugungsblldung naiigebend
gewesen ist.

Ob daruber hinaus auch die weiteren Revisionsrigen der
Beklagten begrindet sind, braucht nicht entschieden zu
werden, da bereits der gerugte wesentliche Verfahrens-
mangel die Revision statthaft macht.

Die Revision ist auch begriindet, da das angefochtene
Urteil auf der Verletzung des § 128 Aibs. 1 3GG beruht.
Der nach § 162 Abs. 2 3GG erforderliche ursiachliche
Zusamnenhang zwischen der Verletoung einer Verfahrens-
vorschrift und der Entscheidung ist schon dann gegeben,
wenn die Moglichkeit besteht, dal das LSG anders ent-
schieden hattce, wenn es die verfahrencrechtliche Vor-
schrift zutreffend angewandt h8tte [BSG 2, 787, 201).
wic dic Revision zutreffend ausfunrt, ist es mdglich,
dall das 1LS8G, wenn es nicht der vem Klager zuletzt
gegebenen Darstellung des Achillessehnenrisses folgt,
zu dem Ergebnis gelangt, daBl ein Unfall im Sinn der
von ihm selbst gegebenen Definition (vgl. dazu
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 7. Aufl.,
S. 479) nicht vorgelegen, sondern es sich um ein
Ereignis aus inncercer Ursache gehandelt hat. Es besteht

- 11
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aber auch die Moglichkeit, daB das LSG zwar weiter-
hin das Vorliegen eines Unfalls bejaht, aber den
urséchlichen Zusammenhang zwischen dem Unfall und
dem Achillessehnenrifl im naturwissenschaftlich-
philosophischen 3inn verneint oder in dem Unfall
keine wesentliche Bedingung fir den Eintritt des
Sehnenrisses mehr sieht,

Das Bundessozialgericht kénn dariber nicht selbst
entscheiden, da nicht vorherzusehen ist, zu
welchem Ergebnis das Berufungsgericht bei der
Berlicksichtigung des Gesamtergebnisses des Ver-
fahrens fir seine Uberzeugungsbildung kommen wird.
Das Urteil des LSG ist deher mit den ihm zugrunde
liegenden tatsdchlichen Feststellungen aufzuheben.
Gleichzeitig ist der Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung urd Entscheidung - auch iUber die
Kosten des Revisionsverfahrens - an das LSG zuriick-
zuverveisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 5GG).
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