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Die Klagerin ist die Inhaberin eines Einzelhandelsgeschiftes,
in dem Textilien verkauft werden. Das Ladengeschiéft befin-
det sich in einem Hause, das ihr gehort und in dem sie auch
wohnt. Der Speicher des Hauses dient als Lagerraum und
Trockenboden. Am 2%. Oktober 1964 gegen 14 Uhr suchte die
Klagerin den Speicher auf und brachte einige als Verkaufs-—
artikel gefihrte Gardinenstangen zur Aufbewshrung hinauf.
Zu dieser Zelt hingen mehrere Wischestiicke zum Trocknen auf
dem Speicher. Diese wollte die Kldgerin abnehmen, nachdem
sle die Gardinenstangen abgelegt hatte. Dabei stiirzte sie
in einen Lichtschacht, durch den Tageslicht in einen Raun
der unter dem Speicher liegenden Wohnung fiel. Sle zog
sich einen Fersenbein- und einen Unterschenkelbruch zu.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 18. Mirz 1965 die
Gewdhrung einer Entschiddigung mit der Begriindung ab, die
Kldgerin habe im Zeitpunkt des Unfalls eine ihrem unver-
sicherten privaten Lebensbereich zuzurechnende Tatigkelt
ausgelibt; sie sel beim Abnehmen der lhren privaten Zwecken
dienenden Wische gestolpert und in den Lichtschacht ge-

stirzt.

Die Klage hiergegen ist vom Sozialgericht (8G) fir das Sear-
land durch Urteil vom 23. Juni 1966 abgewilesen worden.

Mit der Berufung hiergegen hat die Kligerin unter Uber-
reichung einer Planzeichnung vom Dachgescholl ihres Hauses
sowie zweler Lichtbilder vom Unfallort geltend gemacht:

Der Unfall sei eingetreten, bevor sie dazu gekommen sei,

die wenigen von der Gardinenstangenablage nur 1,50 m ent-
fernt hingenden Wiaschestiicke abzunehmen. Sie habe beab-

. sichtigt, auf dem Rickweg vom Speicher, den sie aus betrieb-
lichen Grilinden aufgesucht habe, einige Wdschestiicke mit-

zunehmen.,
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Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom

21. Marz 1967 die Berufung zuriickgewiesen und zur Be-
grindung ua ausgefihrt: Der geltend gemachte Entscha-
digungsanspruch sei nur begriindet, wenn sich das Ab-
‘nehmen der fir den privaten Bedarf der Kldgerin bestimm-
ten Wische, bel dem sich der Unfsll ereignet habe, als
eine unerhebliche Unterbrechung einer betrieblichen Ta-
tigkeit darstelle. Bei den widerspriichlichen Angaben
der Kligerin lber den Grund fir ihr Aufsuchen des
Speichers sei es zweifelhaft, ob diese Voraussetzung
vorliege. Es sei moglich, daB sie die Wische nur beil
Gelegenheit des ihrer versicherten Tatigkeit zugehOdren-
den Hinaufbringens der Gardinenstangen habe abnehmen
wollen, wie es auch denkbar sei, daB sie umgekehrt bel
Gelegenheit des beabsichtigten Besorgens der Trocken-
wasche die im Ladengeschdft nicht mehr bendtigten Gar-
dinenstangen mit hinaufgenommen habe. Einer Entscheidung
hieruber bediirfe es jedoch nicht. Auch wenn von der
ersteren Moglichkelt auszugehen sei, miisse der Anspruch
der Klagerin verneint werden. Durch das Abnehmen der
Wasche wire in die versicherte Tdtigkeit ein dem priva-
ten und daher unversicherten Lebensbereich der Kldgerin
zuzurechnendes Vorhaben eingeschoben worden, das nicht
eine nur geringfﬁgige Unterbrechung des Versicherungs-
schutzes bewirkt hitte. Hierbei sei zu beachten, dalB die
Kldgerin, als sie sich der Wdsche zugewandt habe, in eine
Gefahr geraten sei, die ihr erspart geblieben wire, wenn
sie unmittelbar nach dem Ablegen der Gardinenstangen den
Speicherraum wieder verlassen hitte. AuBerdem sei von
Bedeutung, dal sich die Kldagerin von ihrem betrieblichen
Rickweg nicht unerheblich habe entfernen miissen, um zum
Wascheplatz zu gelangen. Dabel habe sie die Richtung ih-
res Weges 1n einem Winkel von 60° bis 450 andern und eine
beli der Enge des Raumes auf dem Speicher nicht unbedeutende
Entfernung von 1,50 bis 1,80 m Uberwinden miissen. An dem

i
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
m Kuzste;(l)%se t (mobile App) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

Www.prinz.law

L Yyony :SIOMUIH

1o

§ Joeu yuequaje(J s[e purs ﬁl[l][[llll[l’,\'\ll\“‘l N 1_p

598 DYIN P BLY §

3Znyosa


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

Verhdltnis der beiden sich etwa gleichwertig gegeniiber-
stehenden Handlungen der Kladgerin - das Ablegen der Gar-
dinenstangen und das beabsichtigte Abnehmen der Trocken-
wdsche - zuelnander dndere es nichts, dall schon das Hinguf-
gehen der Klagerin auf den Speicher betriebsbedingt ge-
wesen sel. Denn dem sei gegeniiberzustellen, daB sie, falls
sie nicht verungliickt wdre, die abgenommene Wische nach
unten getragen hitte, so dall nach wie vor, weil das Gleich-
gewlcht zwischen den versicherten und den unversicherten
Vorgangen ungefdhr gewshrt geblieben wire, keine gering-
fugige Unterbrechung der betriebsbedingten Tatigkeit der

I yony :SIoMury

Kldgerin angenommen werden konne und demzufolge die Kla-
gerin im Zeitpunkt des Unfalls nicht unter Versicherungs-
schutz gestanden habe.

UN[uessra)rn Jop s,

Das LSG hat die Revision zugelasseh°

Dle Kldgerin hat gegen das ihr am 28. April 1967 zugestell-
te Urteil am 24, Mai 1967 Revision eingelegt und diese am
23, Juni 1967 wie folgt begrindet: Das LSG habe den Sach-
verhalt insofern nicht ausreichend gekldrt und deshslb
gegen § 103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verstoBen,

als es nicht ermittelt habe, welche Art von Wasche auf dem
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Speicher aufgehingt gewesen sei. Es hdtte sich ergeben,

zmt

dall sich dort Geschirrtiicher, Bettwdsche und Handticher be-
funden hidtten und die Handtlicher zur Benutzung fir die fn-
gestellten im Ladengeschdft bestimmt gewesen seien. Es
liege ferner ein VerfahrensverstoB nach § 128 SGG vor, in-
dem das LSG die bei der Urteilsfindung berilicksichtigten
Beweisunterlagen, die Planzeichnung und Fotografien vom
Speicherraum, nicht zum Gegenstand der miundlichen Verhsand-
lung gemacht habe. SchliefBlich treffe die Rechtsauffessung
des LSG, das Wascheabnehmen stelle eine wesentliche Unter-
brechung der betrieblichen Tatigkeit der Klagerin dar, nicht
zu. Die Klagerin habe den Riickweg von einer betrieblichen
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Tatigkeit dazu genutzt, die Wiasche abzunehmen. Als
eigenwirtschaftlich konne allenfalls das Hingehen zur
Wasche angesehen werden. Die Beforderung der Wasche
zur Wohnung hétte sich wieder auf dem Rickweg von der
Betriebstatigkeit abgespielt. Bei diesem Sachverhalt
Uberwviege die betriecbsbezogene Tatigkeit die eigen-
wirtschaftliche bel weiltem.

Die Kligerin beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben
und die Beklagte zur Gewihrung der Ver-
letztenrente aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung zu verurteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuwelsen.

Sie pflichtet dem angefochtenen Urteil bei und fiihrt zur
Riuge mangelnder Sachaufklirung aus: Die Kldgerin selbst

- sel nach ihren eigenen Erkliarungen vor den Tatsachen-
instanzen davon ausgegangen, déB es private Wiasche gewesen
sel, die zur Zeit des Unfalls auf dem Boden gehangen habe.
Das LSG habe dsher keine Veranlassung gehabt, dies zu be-
zweifeln und in dieser Richtung weitere Ermittlungen an-
zustellen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miundliche Verhandlung einverstanden erkliart
(§ 124 Abs. 2 SGG)
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Die Revision ist zuldssig. ©Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Der Auffassung des LSG, die Kldgerin habe im Zeitpunkt des
Unfalls nicht unter Versicherungsschutz gestanden, ist zu-
zustimmen. Nach den insoweit von der Revision nicht an-
gegriffenen tatsichlichen Feststellungen des angefochtenen
Urteila (§ 163 SGG) hat sich der Unfall ereignet, als die
Kldgerin auf dem Spelcher ihres Wohn- und Geschiftshauses
einige aus ihrem Handelsbetrieb stammende Gardinenstangen
zur fAufbewahrung abgelegt hatte und sich snschickte, unweit
dieses Lagerplatzes auf dem Spelcher zum Trocknen'héngende
Wuschestlicke abzunchmen. Ob dieses Vorhaben allein den
Versicherungsschutz der Kligerin hiétte begrinden konnen,
wenn die Behauptung der Revision zutrédfe, dal sich bel der
Trockenwasche auch Handticher befunden hitten, welche fiir
die Benutzung im Toilettenraum des Ladengeschiéftes der
Klagerin bestimmt gewesen wiren, kann ungeprift bleiben.
Denn insowelt handelt es sich um neues Vorbringen, das im
Revisionsverfahren nicht beriicksichtigt werden kann (§ 163%
SGG), zumal da es mit dem Sachvortrag der Klidgerin vor den
Tatsacheninstanzen unvereinbar ist. Die Kldgerin hatte bis-
her keinen Zweilifel daran gelassen, dall die gesamte auf dem
Speicher hingende Trockenwdsche fiir den Gebrauch in ihrem
privaten Haushalt bestimmt gewesen sei. Das LSG brauchte
sich dsgher nicht veranlallt zu sehen, hinsichtlich des Ge-
brauchszweckes cder Wasche die von der Revision vermiflten
Ermittlungen anzustellen. Es hat somit entgegen der Ansicht
der Revision die ihm nach § 103 SGG obliegende Pflicht zur
Aufklirung des Sachverhalts nicht verletzt.

Das LSG hat hiernach zu Recht geprift, ob das bezbsichtigte
Abnehmen der Wische der vorangegangenen betriebsbedingten
Lagerung der Gardinenstangen zuzurechnen und deshalb der
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Versicherungsschutz der Klidgerin auf ihr Vorhaben, bel
dem sich der Unfall ereignet hat, zu erstrecken ist.

Bei der Beurteilung der Tdatigkeit, welche zum Sturz

der Kldgerin in den Lichtschacht fiihrte, ist das LSG
davon ausgegangen, dall das Hinaufbringen der Gardinen-
stangen auf den Speicher und das anschlieflend beabsich-
tigte Besorgen der Wiasche, zu dem es gekommen wire, wenn
die Kligerin nicht den Unfall erlitten hitte, zwei auf-
einanderfolgende etwa gleichwertige Vorginge darstellten.
Dieser Betrachtung ist zuzustimmen; sie entspricht der
natirlichen Anschauung. Damit ist nach der Auffassung
des erkennenden Senats ein Sachverhalt gegeben, der die
Annahme rechtfertigt, daB die auf das Lagern der Gardinen-
stangen gerichtete Betdtigung der Klédgerin abgeschlossen
war, als diese sich dem Platz zuwandte, an dem die Wische
hing. Dieser Annahme steht nicht entgegen, daB sich die
beiden Vorginge auf einem engen Raum abspielten. Die
Wasche hing nach den tatsdchlichen Feststellungen des
angefochtenen Urteils zwar nur 1,50 bis 1,80 m von dem
Ablageplatz der Gardinenstangen entfernt; von Bedeutung
ist jedoch, dafl sich die Kldgerin, um zur Wische zu ge-
langen, in eine andere Richtung als diejenige bewegen
muBte, in die sie der unmittelbare Rickweg zum Speicher-
ausgang nach dem Ablegen der Gardinenstangen gefiihrt
hdtte. Hinzu kommt, dall sie auf diesem Rlickweg nicht
den Lichtschacht betreten hitte.

Hiernach ist das beabsichtigte Besorgen der Wasche als
ein selbstdndiger, von dem vorangegangenen betriebs-—
bedingten Aufsuchen des Speichers unabhidngiger Vorgang

zu werten, bel dessen Ablauf die Kligerin nicht mehr
unter Versicherungsschutz stehen konnte, weil ihr Handeln
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nur einem ihrem privaten Lebensbereich zuzurechnenden
Zweck diente. Da die Kldgerin den Speicher mit der
abgenommenen Wasche verlassen hdtte, wenn sie daresn nicht
durch den Unfall gehindert worden wire, hiatte der Rick-
weg vom Speicher sein Geprdge durch diese Tatigkeit er-
halten. Dieser Weg konnte deshalb nicht als der Rick-
weg von dem Aufsuchen des Speichers zum Zwecke des Hin-
aufbringens der Gardinenstangen angesehen werden. Dem-
zufolge kann auch nicht sngenommen werden, dafl der Unfall
bel einer in eine versicherte Tatigkeit eingeschobenen
privaten, unversicherten Verrichtung der Kldgerin ein-
getreten sei, so daBl entgegen der Auffassung des LSG
nicht geprift zu werden braucht, ob es sich hierbei um
eine nicht geringfugige Unterbrechung des Versicherungs-
schutzes handelte. Dieser ist allein deshalb zu ver-
neinen, weil die Kligerin im Zeitpunkt des Unfalls keine
ihrem Handelsunternehmen zugehérende Tatigkeit aus-
gelibt hat und entgegen der Ansicht der Revision nach

dem vom LSG insowelt unangegriffen festgestellten Sach-
verhalt auch kein Anhalt dafir besteht, dall das Besorgen
der Widsche nur bel Gelegenheit der Anwesenheit der Kla-
gerin auf dem Speicher wegen des versicherten Ablegens
der Gardinenstangen geschehen sollte.

Der verfahrensrechtlichen Rige der Revision, das LSG
habe die in der Berufungsverhandlung iiberreichten Be-
weisunterlagen (Planzeichnung und Fotografien) nicht
zum Gegenstand der Verhandlung gemacht und demit § 128
SGG verletzt, steht der klare Inhalt der Sitzungs-
niederschrift des Berufungsgerichts vom 21. Marz 1967
entgegen.
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Die Revision ist somit unbegriindet und mufite dsher
zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

yony SoMury
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