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Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-

gerichts Baden-Wiirttemberg vom 28, Februar 1962

wird zurilickgewiesen.
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. Der Kliger beansprucht Entschédigung fir die Folgen eines
- Verkehrsunfalls vom 13. April 1945,

Aus dem Vortrag des Klégers ergibt sich folgender Sachver-
halt: Der Kldger, der Tierarzt ist, wurde im Jahre 1899 in
Mahrisch-Ostrau geboren. Nach der Errichtung der tschechos-
lowakischen Republik wurde er tschechoslowakischer Staatsan-
gehoriger und war zuletzt Veterindroffizier in einem
tschechoslowakischen Reiterregiment. Nach der Errichtung des
Protektorats Bohmen und Mdhren erhiclt er die deutsche
Staatsangehdrigkeit. Er wurde Veterinidrrat und Schlachthof-
Direktor in Olmiitz. Sein Gehalt wurde ihm aber nach seinen
Angaben durch die Oberkasse des deutschen Staatsministeriums
Tlr Bohmen und Mahren gezahlt. Neben seiner Tatigkeit im
orfentlichen Dienst betrieb er eine Privatpraxis als Tier-

- arct, aus der er nach seinen Angaben ein Einkommen von

.~ jéhrlich etwa 14.000,-- RM hatte.

Am 13, Apfil 1945 fuhr der Kliger mit dem Wagen eines Volks-
sturmfihrers von Olmiitz nach Nebotein, wo er ein Tier unter-
suchte und behandelte., Auf dem Riickweg wollte er in Olnitz-
Neustift bei einem Landwirt eine Kuh untersuchen. Auf dieser
Pahrt stirzte der Wagen in einen frisch ausgehobenen Panzer-
graben, der sich hinter einer Hiigelkuppe befand und nicht
durch Absperrung gekennzceichnet war. Der Kliger erlitt

schwere Verletzungen und befand sich léngere Zeit in statio-

nirer Xrankenhausbehandlung.

Im Jahre 1948 kam der Klidger in das Bundesgebiet,
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Der Kliger machte zundchst ohne Erfolg Anspriiche nach dem
Korperbeschidigten-Leistungsgesetz bei der damalig zustén-
digen Landesversicherungsanstalt (LVA) Hessen geltend und
spiater nach dem Bundesversorgungsgesctz (BVG) beim Versor-
gungsamt Heidelberg. Diese Anspriiche wurden mit der Be-
grindung abgelehnt, daBl es sich um einen Verkchrsunfall
gehandelt habe, der nicht Folge einer unmittclbaren Kriegs-
einwirkung gewesen sei, Auch die Versuche des Kligers, An-
spriuche bei der Hessischen Ausfilhrungsbehorde fir Unfall-
versicherung, bei der Bundesausfiihrungsbechorde fir Unfall-
versicherung und bei der Bundesvermbgensstelle in Stuttgart
geltend zu machen, hatten keinen Erfolg.

Im September 1956 wendete sich der Klédger an die beklagte
Berufsgenossenschaft (BG) fiir Gesundheitsdienst und VWohl-
fahrtspflege. Diese veranlaBte u.a. eine #drztliche Unter-
suchung, die zu dem Ergebnis fiihrte, daB die Erwerbsfidhigkeit
des Klédgers durch Folgen des Unfalls noch um 50 v.H. gemin-
dert seil, und lehnte schliefllich durch Bescheid vom

25. September 1957 die Entschddigungsanspriiche aus Anlal des
Unfalls, den der Klidger am 13, April 1945 in seiner eigenen
Fraxis als Tierarzt erlitten habe, mit folgender Begriindung -
ab: Der Kléger habe bel der Ausiibung seiner tieriirztlichen
Privatyraxis nach dem im Protektorat Bohmen und Nihren gel-
tenden Recht nicht unter Versicherungsschutz gestanden. Das
Recht der Reichsversicherung habe fir den Xliiger nich?t ge-
golten, B

Gegen diesen Bescheid hat der Klidger Klage beim Sozialgericht
(5G) Mannheim erhoben. Er tridgt vor, daB er niemals bei der
Unfallversicherungsanstalt fiir Mahren in Briinn gegen Unfall
versichert gewesen sei. ist jedoch der Auffassung, daB Iir
ihn als deutschen Staatsangehdrigen und Mitglied der Reichs-
ticrdrcteckammer das Recht der Reichsversicherung ebenso ge-
golten habe wie fiir die Tierdrzte im iibrigen Reichsgebiet.
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Das SG hat durch Urteil vom 17. April 1959 die Klage ab-
gewiesen. Das SG hat mit ausfiihrlicher Begriindung darge-
legt, daB fir die Tdtigkeit des Kliigers in seincr Privat-
praxis als Tierarzt das Recht der Reichsversicherung nicht
gegolten und nach dem im Protecktorat geltenden Recht kein

- Versicherungsschutz gegen Unfidlle bestanden habe., Auller-

dem hat das SG ausgefiihrt, daf der Unfall des Klégers
nicht auf eine unmittelbare Kriégseinwirkung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 a BVG zuriickzufilhren sei, so daf keine Veran-
lassung bestehe, die Sache nach § 1871 Satz 2 des Soczial-
gerichtsgesetzes (SGG) an das Landessozialgericht (LSG)
abzugeben,

Gegen dieses Urteil hat der Kliger Berufung beim L3G
Baden-Virttemberg eingelegt und zur Begriindung erneut aus-
fihrlich seine Auffassung dargelegt, daB fiir ihn als deut-
schen Staatsangehdrigen und deutschen Beamten nicht das
Sozialversicherungsrecht des Protektorats, sondern das
Recht der Reichsversicherung gegolten habe. Das ILSG hat
durch Urteil vom 28. Februar 1962 die Berufung des Klégers
gegen das Urteil des SG Mannheim vom 17. April 1959 zu-
rickgewiesen und die Revision zugelassen., Das LSG hat als
erwiesen angesehen, daBl der Kliger am 13. April 1945 cinen
Unfall bei der Ausiibung seiner privaten Praxis als Tierarzt

~erlitten hat. Im Ubrigen hat es ua ausgeflhrt: Der Kléger

=a

habe nach dem im Protektorat geltcnden Unfallversichecrungs-
recht bei der Ausiibung seiner Privatpraxis nicht unter Ver-
sicherungsschutz gestanden. Die verschiedenen vom Xliger
angefihrten Verordnungen und Gesetze hitten nicht zur rolge
gehabt, daB filir den Kldger bei der Ausiibung seiner Privat-
praxis Versicherungsschutz nach Reichsrecht bestanden have.
Der Klédger habe somit zur Zecit des Unfalls vom 13, April
1945 nicht zu dem gegen Unfall versicherten Personenxreis
gehort. Es bestehe auch keine Veranlassung, die Sache nach
§ 181 SGG an das Bundessozialgericht abzugeben; denn das
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3G habe mit Recht die Frage verneint, ob es sich bei dem
Unfall um eine unmittelbare Kriegseinwirkung im Sinne von
§ 5 Abs. 1 a BVG handele,

Der Kléger9 dessen Prozefbevollméchtigten das Urteil des
LSG am 26. Juni 1962 zugestellt worden ist, hat gegen das
Urteil am 6. Juli 1962 Revision eingelegt mit dem Antrag,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils, des Urteils
des SG Mannheim und des Bescheids der Beklagten die
Beklagte zu verurteilen, den am 13. April 1945 er-
littenen Unfall als Arbeitsunfall anzuerkennen und ihm-
flir die (im Antrag ndher bezeichneten) Unfallfolgen vom
1, Juni 1948 an Rente nach einer Minderung der Erwerbs-
fahigkeit um 50 v.H. zu gewdhren,

Nach Verlédngerung der Revisionsbegriindungsfrist (§ 164
Abs. 1 Satz 2 SGG) bis zum 26, September 1962 hat der Klé-
ger die Revision am 12, September 1962 begriindet.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.,

Die Beteiligteh haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-

liche Verhandlung einverstanden erkliirt. Der Senat hat von

der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, ohne miindliche Verhandlung

durch Urteil zu entscheiden (§ 124 Abs. 2 SGG).
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Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und innerhalb der verlingerten Revisions-
begrindungsfrist begriindet worden. 3ie ist also zuléssig.
Jedoch hatte sie keinen Erfolg.

Der Klidger ist der Auffassung, daf er zur Zeit des Unfalls '
vom 13, April 1945 widhrend der Tédtigkeit fir seine tierérztc-
liche Privatpraxis nach § 537 Nr. 2 der Reichsversicherungs-
ordnung (idF des am 1. Januar 1942 in Kraft getretencn

6. Anderungsgesetzes - 6. AndG - vom 9. Mirz 1942 - RGBl.

I 107 RVO aF) als im Veterindrwesen Titiger unter Ver- ,
sicherungsschutz gestanden habe. Diese Rechtsauffassung f 
trifft, wie das ISG zutreffend ausgefiinrt hat, nicht zu.
Das Protektorat Bohmen und Mghren wurde zwar, wge sich aus
Art. 1 des Erlasses des "Fllhrers und Reichskanzlers" vom

16. Mdrz 1939 (RGBl. I 485) ergibt, staatsrechtlich als Be-
standteil des "GroBdeutschen Reiches" angesehen und war des-
halb z.B. auch fiir die Anwendung der Vorschriften der Reichs-—
versicherungsgesetze "Inland" (vgl. ErlaB des Reichsarbeits~
ministers - RAM - vom 21. September 1939 - AN 468). Das hatte
Jedoch nicht zur Folge, daf das im Reich geltende Recht nach
dem Willen des Reichsgesetzgebers ohne weiteres auch im
Protektorat Geltung haben sollte. Das Reich nahm zwar fir
sich die Befugnisse in Anspruch, Recht auch mit Wirkung flr
das Protektorat zu setzen und sogar Verwaltungespweige durcn
reichseigene BehOrden in Eigenverwaltung zu Ubernchmen

(Art. 11 des Erlasses vom 16. Mirz 1939), Jedoch bedurfte ec
zur EBinfihrung des Reichsrechts im Protektorat jeweils be-
sonderer Rechtsetzungsakte (vgl. die Verordnung liber Recnts-
vorschriften des Reichs filir das Protektorat Bdamen und iihren
vom 3. April 1939 - RGB1 I 704 - und als Beispiele fir solche

|
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Rechtsetzungsakte die Verordnungen iliber die Ausiibungen der
Strafgerichtsbarkeit im Protektorat Bohmen und M&hren, iber
die deutsche Gerichtsbarkeit im Protektorat Bohmen und
Mihren und iliber die Ausiibung der bilirgerlichen Rechtspflege
in Protektorat Bohmen und Mdhren vom 14, April 1939 -

RGBL I S. 754, 752 und 759). Im {ibrigen blieb das bisherige
Recht im Protektorat grundsitzlich in Kraft (Art. 12 des
Erlasses vom 16. Mdrz 1939), und das Protektorat war auf
Grund der ihm belassenen Autonomie (Art. 3 des Erlasses
vom 16. Mdrz 1939) berechtigt, auf allen nicht vom Reich
durch Errichtung einer eigenen Verwaltung oder die Ein-
flihrung von Reichsrecht in Anspruch gehommenen Rechtsge~-
bicten weiterhin eigenes Recht zu setzen, und zwar., soweit
nicht reichsrechtliche Vorschriften entgegenstanden, mit
Wirkung fir alle Bewohner des Protektorats ohne Riicksicht
auf ihre Staatsangehtrigkeit.

Auf dem Rechtsgebiet der Sozialversicherung blieb wihrend
der gesamten Zeit der Zugehdrigkeit des Protektorats zum
Deutschen Reich das bisherige Recht grundsitzlich in Kraft
und wurde nur durch die eigene Gesetzgebung des Protektorats
getindert. Diescs Recht galt, was der Kléger verkennt, grund-
siitzlich filir alle Bewohner des Protektorats und enthielt
keine Unterscheidungen auf Grund der Staatsangehdrigkeit.
Wie der 1. Senat im Urteil vom 26, Juni 1959 (BSG 10, 118,
125) ausgefiihrt hat, galt das Sozialversicherungsrecht des
Protektorats auch fiir Einzelpersonen oder Unternchmen, die
ihren Wohnsitz oder Sitz aus dem librigen Reichsgebiet in

das Protektorat verlegten oder dort Zweigunternehmen er-
richteten. Entgegen der vom Kldger in der Berufungsbe-
grindung (vom 18, Juli 1959) beispielsweise angefihrten Auf-
fassung wiirde, wenn ein Tierarzt seine Privatpraxis aus den
Ubrigen Reich an einen Ort im Protektorat verlegt ndtte, flr
die Sozialversicherung des Tierarztes und der bei ihm be-
schidftigten Personen von da an ohne Riicksicht auf die Staats-
angehdrigkeit der Betroffenen nur das Recht des Protektorats
gegolten haben. /
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Abgesehen von den Fdllen der "Ausstrahlung" (vgl. BSG 17, 173;
20, 69) galt eine Ausnahme von dieser auf dem Territoriali-
tdtsgrundsatz beruvhenden Rechtslage zuniichst nur fiir die
Bediensteten der Dienststellen und BehOrden des Reichs im
Protektorat, und zwar urspringlich nur flir die deutschen
Staatsangehtrigen, spidter fiir alle Bediensteten (Verordnungon
vont 30. August 1939 und 28. Juni 19471 - RGB1 1939 I 1737,1941
I 375 - vgl, AN 1939, 448; 1941, 286). Erst im Jahre 1944 ist
durch ErlaB des Reichsarbeitsministers (vom 1., Juni 1944,

AN 151) bestimmt worden, daB auch fir die Beschaftigten in
Unternehmen, die aus dem ilbrigen Reichsgebiet in das Protek-
torat verlagert worden warm, weiterhin die Vorschriften der
"Reichsversicherung gelten sollten. Diese Ausnahme war jedoch
ausdriicklich auf die Fdlle beschrinkt, in denen die Lohn-
oder Gehaltszahlung nicht im Protektorat, sondern von einer
Stelle im Ubrigen Reichsgebiet vorgenommen wurde.

Das LSG hat auch zutreffend ausgefihrt, daB dig Ausnahme-
regelung flir die Behtrden und Dienststellen des Reichs im
Protektorat keine Grundlage fiir einen Anspruch des Kligers
nach den Vorschriften der reichsgesetzlichen Unfallversicherurg
bildet. Die Revision bezweifclt zwar, dal der Xliger, wie

das LSG angenommen hat, Bediensteter cincr Dienststelle der
Protektoratsverwaltung und nicht ciner Dienststelle des .
Reichs im Protektorat war, Mit der Auffassung des LG stimmt
jedoch uberein, daf der Klidger selbst in dem Antrag an die
Landesversicherungsanstalt Hessen vom 22, Juni 19248 ange-
geben hat, er sei "von 1939 bis 1945" bei dem "Heilfond d.
Beamten" (d.h. bei dem Heilfonds der offentlichen Bediensteten
in Prag) krankenversichert gewesen, wihrend fiir Beschiéftigte
bei Dienststellen und Behorden des Reichs im Protektorat,
soweit sie nicht als Beamte versicherungsfrei waren (vgl.

§ 169 RVO), die Betriebskrankenkasse des Reichs zustindig

war (Verordnung vom 30. August 1939 RGBL I 1737. § 2 - vgl.
AN 1939, 448). Doch kann das dahingestellt bleiben, denn die
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Geltung des Rechts der reichsgesetzlichen Unfallversicherung
fir die Tdtigkeit in Behdrden oder Dienststellen des Reichs
im Protektorat wiirde sich ohnehin nicht auf die THtigkeit

des Klidgers in seiner Privatpraxis erstreckt haben, abge-
sehen davon, daB der Kliiger als Beamter nicht zu dem vom
Versicherungsschutz der reichsgesetzlichen Unfallversicherung
erfaBten Personenkreis gehdrt haben wiirde (§ 541 Nr., 1 RVO
aF), sondern auf beamtenrechtliche Unfallfiirsorge angewiesen
gewesen wire.,

Dafl die Verordnung iiber die Anwendung deutschen Rechts auf
deutsche Staalcangehdrige im Protektorat Bohmen und M&hren
vom 20, Juli 1939 (RGB1 I 1309) sich nur auf das Heimat-
recht, das Eherecht und das Personenstandsrecht bezieht und
keine unmittelbare Auswirkungen fiir das im Protektorat
gceltende Sozialversicherungsrecht hat, ist vom LSG zu-
treffend ausgefiihrt worden. Das gleiche gilt von der Ver-
ordnung vom 23, Dezember 1940 (RGB1 I 1664), durch die fiir.
die Tieridrzte deutscher Staatsangehdrigkeit im Protektorat
die Reichstierdrzteordnung eingefiihrt worden ist. Auch die
hierdurch eingefiihrte Mitgliedschaft in der Reichstier-
drztekammer hatte nicht etwa’%ur Folge, daB fir die dieser
Kammer angehOrenden Tierdrzte im Protektorat das filr die
Tierdrzte im Ubrigen Reichsgebiet geltende Sozialver-
sicherungsrecht eingefiihrt wurde., Der Erlafl des RAM vom

12, April 1943 (AN 183) ist filir einen Anspruch des XKlégers
nach den Vorschriften der reichsgesetzlichen Unfallver-
sicherung schon deshalb ohne Bedeutung, weil sich dieser
ErlaB nicht auf den Versicherungsschutz der Mitglieder der
in ihm bezeichneten Organisationen bezieht, sondern nur die
Zustindigkeit fiir die Unfallversicherung der in den Organi-
sationen selbst Besch&ftigten regelt,
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Das LSG ist somit zutreffend davon ausgegangen, dafl die
Frage, ob der Klidger wdhrend der Tidtigkeit in sciner Privat-
praxis als Tierarzt unter Unfallversicherungsschutz stand,
auf Grund des Sozialversicherungsrechts des Protektorats zu
entscheiden ist. Das LSG hat dicse Frage auch mit Recht ver-
neint.

Zur Zeit des Unfalls vom 13. April 1945 galt im Protektorat
das Gesetz betreffend die Unfallversicherung der Arbeiter vom
28, Dezember 1887 in der Fassung der Kundmachung 195/1944
vom 4., Juli 1944 (Sammlung der Gesetze und Verordnungen des
Protektorats Bohmen und Mdhren - Slg - 1944 S, 905), die auf
der Regierungsverordnung vom 21, Dezember 1943 betreffend die
Unfallversicherung (Slg 1/1944) beruhte. Durch die Regierungs-
verordnung 1/1944 war das Unfallversicherungsrecht des
Protektorats zwar in gahlreichen Einzelheiten den Ver-
dnderungen des 3. Buches der RVO durch das 6. AndG angegli-
chen worden. Die Gesetzgebung des Protcktorats hatte jedoch
nicht die Beschidftigung auf Grund eines Arbeits-, Dienst- -
oder Lehrverhiltnisses (vgl. § 537 Nr. 1 RVO al') als ent-
scheidendes Merkmal und Ausgangspunkt flir die Abgrenzung des
vom Unfallversicherungsschutz erfafiten Personenkrecises ve-
nuvzt, sondern an dem Grundsatz festgchalten, dafl die vonm
Unfallversicherungsschutz erfafiten Unternehmen und Tdtig-
Keiten in einer ausschlieBenden Aufziéhlung aufgefiihrt wurden

(vgl. 2z.B. § 537 RVO idPF vor dem 6, AndG). In § 1 des Ge-
sctzes betreffend die Unfallversicherung (Slg 195/1944) sind
deshalb nicht - wie in § 537 Nr, 2 RVO aF - die im Gesund-
heits~ und Veterindrwesen Tédtigen als versichert aufgefihrt,
sondern nur Anstalten und Einrichtungen des Gesundheitswesens
und Veterindrwesens (§ 1 Nr. 17 und 18), zu denen die Privat-
praxis eines Tierarztes nicht gehdrt. Fur Tierdrzte enthélt
dasGesetz 195/1944 nur in § 2 Nr, 4 eine Sondervorschrift,
wonach Tierdarzte und Fleischbeschauer bei der qusubung der
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Schlachttier- und Fleischbeschau nach der im Protektorat -
gcltenden Regierungsverordnung liber die Fleischbeschau ver-
sichert sind. Die Tatigkeit eines Tierarztes in seiner
Privatpraxis stand hiernach nicht unter Versicherungsschutz.

Da der Kliiger wghrend der Fahrt fiir seine Privatpraxis'am
13, April 1945 somit weder nach Reichsrecht noch nach dem

in Protektorat geltenden Unfallversicherungsrecht unter Ver-
sicherungsschutz stand, fehlt es an einer Grundlage fiir An-
spriiche nach dem Fremdrenten- und Auslandsrcntengesetz (vom
7. August 1953 - FAG) oder nach dem Fremdrentengesetz - FRG-
(Art. 1 des Fremdrenten- und Auslandsrenten-lNeuregelungsge-
setz - FANG - vom 25. Februar 1960), denn sowohl nach § 1
Abs, 2 Nr., 1 und 2 FAG als auch nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 und

2a FRG genligt es zur Begriindung eines Anspruchs nach Frend-
rentenrcecht nicht, dalB der Unfall, wenn er sich im jetzigen
Bundesgebiet ereignet hétte, nach dem damals geltenden Recnt
unter Versicherungsschutz gestanden hétte, vielmehr ist
dariiber hinaus erforderlich, daB der Verletzte im Zeitpunkt
des Unfalls nach dem am Unfallort geltenden Recht unter Ver-
sicherungsschutz stand (vgl. z.B. BSG 21, 144). Ein Anspruch
nach Fremdrentenrecht kann auch weder aus § 17 Abs. 8 FAG
noch aus § 5 Abs. 1 Nr. 2b FRG hergeleitet werden. Denn es
fchlt schon an der Voraussetzung, daB im Unfallzeitpunkt im
Protektorat eine "ordnungsmifBig geregelte Unfallversicherung
nicht durchgefithrt" war., Zur Bejahung dieser Voraussetzung
genugt es nicht, daB das Unfallversicherungsgesetz vom Jahre
1887 auch in der Fassung der Kundmachung 195/1944 hinsicht-
lich des vom Versicherungsschutz erfaBten Personenkreises
noch nicht so weit ging wie das 3. Buch der RVO idF des

6. indG. |
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Da der Kléger hiernach flir die Folgen des Unfalls vom

13, April 1945 keinen Anspruch auf Entschédigung nach den
Vorschriften der gesetzlichen Unfallversicherung hat, be-
darf es keiner Priifung, ob dieser Unfall eine gesundheits-
schédigende Einwirkung im Sinne des § 1 BVG war, so daB

ein unfallversicherungsrechtlicher Anspruch durch § 54 BVG
ausgeschlossen sein wiirde, . l

Die Revision des Kldgers ist als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Entschéidung tiber die auBergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens ergeht auf Grund von § 193 SGG,
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