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Aktenzeilchen:
2_RU_141/59
Im Namen d e s Volkes
In Sachen
Verkiindet S S A

a0 00 0 0y

am 29. Mai 1962
Kldgers und Revisionsklidgers,

gegen
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Beklagte und Revisionsbheklajte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 29. Mai 1962, an der
mitgewirkt haben |
Bundesrichter D e m i an i
‘ als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Bare s e 1l

und Bundesrichter S ¢ hmi ¢t ¢
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. H a m m

und Bundessozialrichter B o g a t z
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Schleswlg vor
28. April 1959 wird mit den 1hm zugrundﬂ llegenuen
Feststellungen auf'gehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen.
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Grinde
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Der Kldger bezog von der Pommerschen landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft (BG) eine Rente. ' ’

Hierzu hat das Landessozialgericht (LSG) folgendeé festgestellt:

"Der Kldger ist am 26. Mirz 1898 geboren und von Beruf
Schmiedemeister. Er war im wesentlichen als Gutsschmicd
auf verschiedenen Hofen tdtig. Am 31. Juli 1939 erlitt
er einen Arbeitsunfall. Durch einen Ackerwagen, der un-
erdgrtet rickwdrts rollte, wurde er mit der rechten Kopf-
seite gegen die Wand eines Schuppens gedrilickt. Der Klédger
gab  hierzu an, ein VerschluBgriff sei ihm in das linke
Ohr eingedrungen. Dann sei Bewuftlosigkeit eingetreten,
aus der er erst am Nachmlttag des folgenden Tages erwacht
sei. Nach dem Unfall sei er etwa 3 Wcchen in einer Ohrcn-
klinik in Behandlung gewesen. Als Folge des Unfalles trat
eine Gehérverschlechterung bzw. ein Gehdrverlust links
und ein Reizzustand im linken Mittelohr ein. Dieser Un-
fallschaden wurde durch den - vorliégenden - Bescheid
der Pommerschen landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft
vom 5. April 1940 anerkannt und mit einer Minderung der
Erwerbsfihigkeit (MJE) von 33 1/3 v.H. bewertet. Als nicht
unfallbedingt wurde ausweislich des Bescheldes eine chro--
nische Mittelohreiterung links, cine Verdickung des rech-
ten Trommelfells sowie eine hochgradige Schwerhdrigkelt
beiderseits angesehen. Nach voriibergehender Arbeitsauf-'
nahme multe er seine Tdtigkeit als Gutsschmied im Dezem-
ber 1939 aufgeben, weil er wegen der inzwischen aufge-
tretenen Verschlechterung seines Horvermdgens Lidrmein-
wirkungen nicht mehr ertragen konnte. Bis 1945 war er
damin Rustungsbetrieben als "Meister im Flugzeugbau' ve-
schiftigt. Seither ist er nicht mehr tdtig gewesen."
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Im Jahre 1949 beantragte der Kléger, ihm die Rente wieder
zu gewdhren. Die Schleswig-Holsteinische landwirtschaftli-
che BG liefl den Klidger durch den Ohrenafzt Dr. Szzz-=— in
Flensburg untersuchen (Gutachten vom 9.2.1949). Dieser
schitzte die MAE durch linksseitige Taubhcit bei Schwerho-
rigkeit rechts und Mittelohrknocheneiterung auf 40 v.H.

Die BG teilte daraufhin dem Klidger unter dem 21. Februar
1949 mit, daB sie ihm die Rente vom 1. Februar 1949 an in
der bisherigen Hdhe welterzahle, betonte ,edoch, dall ein
Rechtsanspruch auf dicse Zahlung nicht bestehe. Nach dem
Inkrafttreten des Fremdrenten- und Auslandsrentengesetzes
(FAG) vom 7. August 1953 (BGBL I S. 848) iibernahm die Bun-
desauslihrungsbehdrde fir Unfallversicherung in Wilhelms-
haven (BAfU) die Rentenzahlungen. Sie lieB den Kliger Gurcn
die Universitdtsklinik fiir Ohren-, Nasen- und Halskrankhei-
ten in Kiel nachuntersuchen. Das von dem Dozenten Dr. Wzz--
=#2= mit Einverstdndnisvermerk des Direktors der Klinik,
Prof. Dr. Ve===, erstattete Gutachten vom 15. Dezember 1956
ommt zu dem Ergebnis, es bestehe auf dem rechten Ohr eine
mittelgradige Schwerhorigkeit, auf dem linken Ohr ein Zu-
stand nach Radikaloperation, ein Gehor habe sich auf die-
sem Ohr nicht nachweisen lassen. Das Gutachten nimmt an, .
- daB bereits vor dem Unfall eine chronische Mittelohreiterung
+ links, eine Verdickung des rechten Trommelfells und eine -
hochgradige Schwerhdrigkeit beiderseits bestanden habe.
Durch den Unfall sei das Gehor bis zur Taubheit links ver-
schlechtert worden. Die MdE wird von den Gutachtern insge-
samt auf 40 v.H. geschitzt, die durch den Unfall bedingte

~ Verschlimmerung der Schwerhdrigkeit links auf 20 v.H. '

Durch Bescheid vom 30. Mérz 1957 stellte die Beklagte mit
Wirkung vom 1. Mai 1957 an die Rente in Hohe von 20 v.H. der

Vollrente neu fest.

Gegen dieseﬁ Bescheid erhob der Kléger Klage beim Sozialge-

richt (SG) Schleswig.
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Dieses liefBl den Klidger durch den Facharzt fiir Hals—, Nasen-
Lnd Ohrenkrankreiten Dr. =r== in Flensburg untersachen,
der im Gutachten vom 6. November 1957 die Auffassung ver-
trat, auBler der praktischen Taubheit links und der kombi-
nierten Schwerhdrigkeit rechts starken Grades seien als Fol-
gen des Unfalls auch ein Schiidelbruch und eine Traumatisie-
rung der Halswirbelsidule festzustellen. Die MAE hierdurch
betrage insgesamt 50 v.H. Das SG veranlafite daraufhin eine
Untersuchung des Klidgers im Landeskrankenhaus in Schleswig.
Es wurden Gutachten des leitenden Arztes der Neurologischen
Abteilung, Obermedizinalrat Dr. Resc=~---— vom 27. Januar
1958 und des Facharztes flir Neurologie und Psychiatrie, -
Dr. Nzioo_2, vom 5. Februar 1958 erstattet. Dr. N__o._2 kam
auf Grund einer Untersuchung der Hirnstrome zu dem Ergebnis,
daB keine Anzeichen einer hirnorganischen Stérung nachzuwei-

Sen seien. Dr. Reszz>z-== ist der Auffassung, eine durch den

Unfall verursachte traumatische Schidigung der Halswirbel-
Sdule sei nicht nachzuweisen; dagegen habe die Schiidigung
des GehOrs zu psychologischen Auswirkungen gefliihrt; die MJAE

UNJWWESS[I9)1() 9P 31T, YONY :SIOMUTE]

‘durch die Beeintrichtigung des Horvermdgens und die dadurch
bedingten reaktiven Wesensverdnderungen sei auf 60 v.H.,

die MdE .durch Unfallfolgen auf 30 v.H. zu schiitzen. Das SG
hat noch eine ergiénzende RufBerung des Prof. Dr. Ve=== vom

2. April 1958 beigezogen, in der u,a. ausgefiihrt ist, durch
die unfallbedingte Ertaubung links sei ein vorher noch eini-

‘; germafBen ausreichendes binaurales Gehdr wesentlich verscnlech.

tert und unzureichend geworden. Die Taubheit des einen und '
die mittélgradige Schwerhorigkeit des anderen Ohres seien

mit 30 v.H. einzuschitzen, und zwér 10 v.H. fiur die einsei-
tige Taubheit und 20 v.H. fir die mittelgradige Schwerhdrig-
keit des anderen Ohres. Die Schdtzung im Gutachten vom

12. Dezember 1956 mit 40 v.H. sel so glinstig wie msglich.

Sie beriicksichtige auch die Radikalhohle links mit 10 v.H.

1ZNYsad HYIN JJ eLg §§ Yoru yurqUIIR( S[E pUT

- Im Termin vom 7. Mai 1958 hgt das SG den Facharzt fir innere
Medizin Dr. D==—— als Sachverstidndigen gehort. Dieser hat
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sich dem Gutachten des DLQ Re===z--== angeschlossen und
ausgefihrt, es handele sich um eine richtunggebende Ver-
schlimmerung eines schon vorher bestehenden Leidens. Auch
die Persdnlichkeitsverdnderungen : seien als Folge des Un-
falls anzusehen.

Durch Urteil vom 7. Mai 1958 hat das SG die Beklagte ver-
urteilt, dem Kldger ab 1. Mal 1957 eine Dauerrente von
30 v.H. zu gewdhren. | ‘ |

Hiergegen hat die Beklagte Berufung eingelegt. Im Termin

vom 28. April 1959 ist der Arzt "Dr. S=z-===" als Sachver-
stédndiger gehdrt waerden. Er hat u.a. ausgefihrt, Unfall-

. folge sel nur die Verschlimmerung der linksseitigen Schwer-

horigkeit zur Taubheit. Eine solche einseitige Taubheit

genlge aber nicht, um die fir hochgradig Schwerhdrige

typischen Wesensverinderungen zu bewirken. AuBerdem habe

er bel seiner eilgenen Begutachtung des Klidgers im Invali-

denverfahren am 24. August 1956 nichts von dieser spezifi-

schen Wesensidnderung finden konnen. v s |

Durch Urteil vom 28. April 1959 hat das LSG das Urteil des
SG aufgehoben und die Klage abgewiesen.,

Die Revision ist vom LSG nicht zugelassen worden.

Zur Begriindung hat das LSG ausgefiihrt, als Folge des Arbeits-
unfalls sei eine Radikaloperation des linken Ohres durchge-
fiihrt worden, die zu einer . Verschlechterung des Gehdrs bis
zur linksseitigen Taubheit geflihrt habe. Daneben bestehe ein
gelegentlich drztliche Behandlung erforderncer Reizzustand '
der Operationshdhle. Diese Schidigungen rechtfertigten auch
fir einen Schmiedermeister nur eine Einschitzung der MdE von
20 v.H. Zwar seien auch im psychischen Bereich liegende Un-
fallfolgen zu entschidigen. Nach den Ausfiihrungen des

"Dr, S=====" genlige aber eine einseitige, an Taubheit gren-

zende Schwerhorigkeit nlcht,jum die von Dr. Rerzoszzco= be-
schriebenen Verhaltenswelsen' hochgradlg Geschddigter her-

6 -
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vorzurufen. Hinzu komme, das "Dr. Ss====" bei seiner Unter-
suchung vom 24, August 1956 keine Anhaltspunkte fir eine
Wesensdnderung habe finden konnen. Eine auf der Horschidi-
gung beruhende Persbnlichkeitsverandérung kénne deshalb
nicht lestgestellt werden. |

Der Kldger, dem dieses Urteil am 28. Mai 1959 zugestellt wor-
den ist, hat hiergegen am 19. Juni 1959 Revision eingelegt
und sie zugleich auch begrilindet.

Er beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils nach dem
‘Urteil des SG zu erkennen, L

hilfsweise, :
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Sacbe
an das LSG zuriickzuverweisen.

~Die Beklagte beantragt,
die Revision als unzulidssig zu verwerfen,
hllfswelse, ,
die Sache unter Aufhebung des angefochtenen Urtells
an das LSG zurlickzuverweisen.

I1

Die Revision ist in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt
und begrﬁndét worden. Da das LSG sie nicht zugelassen hat

(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), hidngt
ihre Statthaftigkeit davon ab, ¢b die Vcraussetzungen der Nr. 2
cder 3 des § 162 Abs. 1 SGG gegeben sind.

Die Revision riigt, das LSG habe unrichtigerveise angenowmmen,
daB die Horfdhigkeit des Kligers auf dem linken Ohr bereits
vor dem Unfall beeintridchtigt gewesen sei, und habe nicht be-
ricksichtigt, daB auch die Herabsetzung der Horfidhigkeit auf
dem rechten Ohr eine Folge des Unfalls sei. Diese Riugen sind
nicht berechtigt. In dem vom Kliger eingereichten Bescheid

- "( -
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der Pommerschen landwirtschaftlichen BG vom 5. April 1940 . .~

ist ausdriicklich festgestellt, daB als Unfallfolgen nicht_ZJV

anerkannt werden "chron. Mittelohreiterung lks., Verdickung
des re. Trommelfells, hochgradige Schwerhdrigkeit beiders."
Die Revision hat nicht dargetan, auf Grund welcher Umstin-
de das LSG trotz dieser Feststelluhg nicht hitte annehmen
diirfen, da8 die Horfihigkeit des Kligers bereits vor dem
Unfall auf beiden Ohren cingeschrinkt war, sondern den
Kldger zur Benennung von Zeugen hieriiber hidtte veranlassen
milssen. Ebenso fehlt es an nidheren Darlegungen (vgl. § 164
Abs. 2 Satz 2 SGG) darliber, auf Grund welcher Umstinde das
LSG sich zu weiteren Beweiserhebungen dariiber hitte gedringt’
fuhlen missen, ob auch die Horfidhigkeit des rechten Ohres
durch Unfallfolgen verschlechtert worden sei, obwohl sich
hierfir aus keinem der drztlichen Gutachten ein Anhalts-
punkt ergibt.

Dagegen riigt die Revision mit Recht, daB das LSG beil der
Einschidtzung der durch Folgen des Unfalls vom 31. Juli 1939
- verursachten MdE des Klidgers nur eine "Verschlechterung des
Gehdrs bis zur linksseitigen Taubheit" und "einen gelegent-
lich #drztliche Behandlung erfordernden Relzzustand der =
Operationshohle" beriicksichtigt hat. . B L

Die Ausfihrungen, mit denen das LSG die EinschétZung der MdE
auf 20 v.H. begriindet hat, lassen nicht erkennen, ob das LSG
den Umstand berilicksichtigt hat, daB beim Klédger zwar schon

vor dem Unfall eine Beeintridchtigung der Horfdhigkelt bestand,
diese aber, wie es im Gutachten der Kieler Universidtsklinik =

vom 15. Dezember 1956 ausgedriickt ist, erst "durch die Ver-
schlimmerung zur Taubheit geworden" ist. Auch in seiner er-

gunzenden AuBerung vom 2. April 1958 hat Prof. Dr., V=—== aus-

geflhrt, daB "durch die unfallbedingte Ertaubung links ein
vorher noch einigermaflen ausreichendes binaurales Gehor we-
sentlich verschlechtert und unzureichend" geworden sel. Das
LSG hitte sich deshalb nicht darauf beschrinken dirfen, die
Bedeutung des Ausfalls der Horfihigkeit des linken Ohr;s zu

.8 -
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schétzen, sondern hidtte priifen missen, welche Bedeutung es

fir die Erwerbsfihigkeit des Klidgers hat, daB der Ausfall

des linken Ohres seine Horfihigkeit insgecamt unzureichend
. gemacht hat.

- Ebenso riligt die Revision zutreffend, das LSG hidtte das Gut-
achten des in der mindlichen Verhandlung als Sachverstindi-
gen gehdrten Arztes "Dr. S===—" nicht als ausreicnende
Grundlage ansehen dirfen, um - entgegen dem Gutachten des
Nervenarztes Dr. Resms:zs<=== vom 27. Januar 1958 - das Vor-
liegen einer durch die Schwerhorigkeit verursachten Person-

' lichkeitsverinderung zu verneinen. "Dr. S=====" beriicksich-
tigt gleichfalls nur die einseitige Schwerhdrigkeit, die
seiner Auffassung nach zur Bewirkung von Perstdnlichkeits-
veranderungen nicht ausreicht, ohne deren Bedeutung fir die
Horfdhigkeit insgesamt zu wlrdigen. Auch hitte das LSG den

Umstand, daB "Dr. Se====" im Jahre 1956 keine solche Per-
sonlichkeitsveridnderung festgestellt haben will, nicht zur
Stitzung seiner Auffassung heranziehen dlirfen, ohne die
Frage zu priifen, ob eine derartige Veridnderung sich bis zur
Untersuchung durch Dr. Repeziz—=-= im Jahre 1958 entwickelt
haben konnte.

Das Verfahren des LSG leidet somit an wesentlichen Méngeln,
die von der Revision gerligt sind. Die Revision ist statthaft.

Sie ist auch begriindet.

Das LSG hat auf die Anspriliche des Kligers gegen die Beklagte
zutreffend das FAG angewendet; denn die urspringlich ent-
schidigungspflichtige Pommersche landwirtschaftliche BG ge-
" hort zu den nicht mehr bestehenden déutschen Versicherungs-
trigern im Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 1 FAG, und die Beklag-
“te ist nach § 7 Abs. 1 Satz 2 FAG fiir die Feststellung und
Gewidhrung der Leistungen zustidndig. Die Beklagte war auch,
wie das LSG zutreffend ausgefihrt hat, berechtigt, die Lei-
stungen unaohdnglg von Blndungen durch friihere Feststellun-
gen neu restzustellen (vgl. BSG 9, >7j) Nach dem Zusammen-

- -
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bruch ist lediglich die Mitteilung der Schleswig-Holsteini-
schen landwirtschaftlichen BG vom 21. Februar 1949 ergangen. -
In dieser hat die BG nicht nur die Anerkennung eines Rechts-
anspruchs abgelehnt, sondern sich dariiber hinaus ausdriick-
lich vorbehalten, die - als wahr unterstellten - Angaben des
Kldgers durch weitere Ermittlungen nachzupriifen. Die Mittei- .
lung vom 21. Februar 1949 enthilt somit keine réchtskraftige*
Feststellung im Sinne von § 17 Abs. 6 FAG (vgl. SozR FremdRG
§ 17 Bl. Aa 8 Nr. 13).

Auch durch das Inkrafttreten des Fremdrenten- und Auslands-
renten-Neuregelungsgesetzes (FANG) vom 25, Februar 1960

(BGBL I S. 93) ergibt sich keine andere¢ Rechtslage. Der An-
spruch des Klidgers fallh>weiterhin unter das Fremdrenten- -
recht, da der Unfall vom 31. Juli 1939 aufBlerhalb des Gel- , -
tungsbereichs des FANG eingetreten war (Art. 1 § 5 FANG).

Nach Art, 1 § 9 FANG ist die Beklagte fiir die Feststellung

und Gewdhrung der Leistungen zustidndig geblieben. Wie der )
erkennende Senat im Urteil vom 1. Juli 1960 (BSG 12, 273,

277) mit ndherer Begriindung ausgefihrt hat, enthidlt Art. 6

§ 2 Satz 1 FANG trotz der abweichenden Fassung eine dem § 17
Abs. 6 FAG entsprechende, also nicht dariiber hinausgehende
Besitzstandsklausel. EE I

Die Beklagte ist alsc an die Schidtzurig der MAE im Bescheid
der Pommerschen landwirtschaftlichen BG vom S. April 1940 5
nicht gebunden und kann ihrer Rentenfeststelluné eine ab-
weichende Schidtzung zu Grunde legen, ohne, wie das beli An-
wendung des § 608 der Reichsversicherungsordnung (RVO) er-
forderlich wire, zugleich eine inzwischen eingetretene '
sesentliche Anderung feststellen zu missen. Der Umstand,
da3 die Pommersche landwirtschaftliche BG, der flr die
Schitzung der MdE vermutlich Unterlagen Uber die Horfidhig-
keit des Kligers vor dem Unfalf, den Zustand nach AbschluB
des an den Unfall anschlieBenden Heilverfahrens und die

- Auswirkung der Unfallfolgen auf, die Betdtigungsmdglichkel-
ven des Klégers zur Verflgung s?anden, die MdE mit 33 1/3

.- 10 -
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v.H. geschdtzt hat, bedarf jedoch trdtz des Fehlens
einer rechtlichen Bindung sorgfiltiger Berucksichti-v
gung; denn die Schidtzung der MdE, auf Grund dercn die
Rente des Klagers nach dem FAG zu berechnen ist, darf
nicht darauf beschriénkt werden, den Anteil der Unfall-
folgen an der Jetzt bestehenden Gesamt -MdE zu schiatzen.
Es mufl vielmehr der Versuch gemacht werden, rlckblik-
kend zu priifen, in welchem Umfang die vor dem Unfall
vorhanden gewesene, moglicherweise schon erheblich
herabgesetzte Erwerbsfdhigkeit durch die Auswirkungen

des Unfalls beeintrdchtigt worden ist. Bei der Ermitvt- .

lung des Vemhundertvsatzes der MAE ist die Erwerbsfi--
higkeit vor dem Unfall gleich "100" zu setzen (vgl.
z.B. BSG 9, 104, 107). Auch muB erwogen iierden, ob in
der Zwischenzelt Veridnderungen der durch den Unfall
verursachten Schidigungen eingetreten sind, die eine

- weitere Herabsetzung der MdE zur Folge gehabtkhapen.

Das Revisionsgericht ist nicht in der Lage, die Schit-
zung der MdE selbst vorzunehmen (vgl. BSG 4, 147).
Andererseits ist aber nicht auSzuschlieBen, daB das
LSG bei zutreffender Wirdigung des Gesambtergebnisses
des Verfahrens zu einem fiir den Kldger glnstigeren
Ergebnis hinsichtlich der Bedeutung des Ausfalls der
Horfdhigkeit des linken Ohres gelangt widre und auch
hinsichtlich des Vorliegens einer unfallbedingten
Personlichkeitsveridnderung anders entschieden hitte.
Das Urteil des LSG muBte deshalb mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zu-
rickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 SGG).

Die Entscheidung iber die auflergerichtlichen Kosten
“des.Verfahiens bleibt der das Verfahren abschlieBen-
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den Entscheidung vorbehalten.
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