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Im Namen d e s Volkes

In Sache

Kldgerin unq R@VlSlOQSKlagerlQ

am 15. Dezember’ 1959 Prozeﬁoevollmachtlgber'

Regierungsobersekretér

-

Schriftfihrer

. ProzeBbevollmichtigter:

'munallche Vevhandlung vom 15 Dezember 1859, an def~:

i3m1tgew1rkt haben

gegen
die Berufsgenossenschaft fir Gesundheitsdienst und

Wohlfahrtspflege, Hemburg 36, Holstenwall 8,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts aufl die

Bunqesrichber D e m 1 an 1
' als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. B ar e s e 1

©/8 §§ Yoeu

und Bundesrichter S c¢c hm i ¢t t
als weiltere Berufsrichter,

BundeSSOZlalrlchﬁer B1lum
und Bundessozialrichter Dr. Gaber
als ehrenamtliche Belisitzer

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des’ Landessozialge-

richts Nordrhein-Westfalen vom 12. April 1956 wird

zurickgewiesen.

. Auflergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten
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Der Ehemann der Kl&gerin umtevnalu selt 1950 in der Innenstadt
von E eine Praxis als Augenarzt. Er wohnt mit seiner Familie
in K . Die Kl#gerin ist ebenfalls Arztin, auf augenirztli-

chem Gebiet hatte sie allerdings nur eine haibjgdhrige Spezial-

Q.

ausbildung erhalten, war also in der Zeit, fUr die der Sachver-

halt zu beurteilen ist, nicht Augenfachirztin. Nach Ihrer Ehe-
schliéBung war sie zunichst ausschlieBllich als Hausfrau tétig.

Im Jahre 1951 Ubernahm sie zur finanziellen Uhterstﬁtzung ihres
Ehemannes, der beim Aufbau von Praxis und Wohm ung aufl Kredite

angewiesen war, nacheinander kurzfristige Vertretungen von vier
Augenérzten in L , D , M unda L ’ .. Im
Dezember 1951 erkrankte der Ehemann der Klédgerin an exsudativer
Bleuritis (Brustfellentziindung) und war nicht mehr imstande,
: h ausge-

o

*Oine Praxis auszuiliben. Um die Kosten flUr einen fachli

c
bliaeuen Vertreter ZUu - sparen, ubernahm die KlAgerin c¢ie Praxzis-

vertreuung, Ihr Ehemann teilte der zustédndigen Kassendrztli-
chen Ve elnigung 0 am 18.Apbril 1952 mit, er trage im
HlnbliCn auf: dle Fauhkenqtnlsse und die auferordentliche

Gewissenhafu;bkelg der Klédgerin keine Beaenxen, die Jevzf ng

vori ihr durchfiihren zu lassen, zumal da die Praxis vorwiegend

10 P eLg §§ yoru yue

B"illeﬂfélleiund leichtere Erkrankunven aufweise und Essener

hollegcn 51ch bereit erkldrt hidtten, beim Auftreten unklarer
Falle 01o111ar150h tatig zu werden. Am 15. September 1952
erKran<ue die: KWagorln an- KinderlZhmung, die - wie die Beklagte
LUélOb - auf Aqsceckuné durch Patienten zurtickzufilhren ist.

1Zypsad Hy

EltscnaaléungoanSDruche aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rong l hnte dle Beklagte durch Bescheid vom 24, Februar 1954
mlb der Beérundung ab, die Kldgerin sei als Vertreterin inres
Fnemannes frblberurllch tatig und deshalb nach § 541 Nr. 5

“der Re;chsverb;oherungsordnung (RVQO) nicht versichert gewesen,

'Mit.de% nlergegen tﬂhobenen Klage hat dle Klédgerin vorgebracht:
Sie'Sei als Vevtreterln ihres erkrankten Eb mannes nicht selb--
sbandlg vewesen, habe v1elmehr nur "Nothiife" geleistet. Dabei

habe SJe in erh>ollphe VaBe den Rat ihres Ehemannes and anderer
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Essener Fachirzte in Anspruch nehmen miissen. Allabendlich
habe sie ihrem Ehemann Uber die Fille berichtet. Ihr Enemann
habe, um .als Berater verfiligbar zu bleiben, seine eigene Heil-
stéttepbehandlung bis zum Ende ihrer THtigkeit in‘der Praxis
hinausgeschoben. Durch ihre langjdhrige Tétigkeit als Haus-
frau habe sie den Beruf einer Arztin praktlsoh aufgegeben

und zdhle daher nicht zu dem Personenkreis, der nach § 54l
Nr. 5 RVO vom Versicherungsschutz ausgeschlossen sei= Auéh
bei ‘den vorausgegangenen vief Vertretungen sei sie nicht wie

ein freiberuflioher Arzt tidtig geworden.

Das 5021algerlchu (SG ) Diisseldorf ist der Auffassung der
Beklagten, daB dle.Klagerln freiberuflich tdtig und deshalb
nicht versichert gewesen sei, beigetreten. Es hat durch Urteil

vom 15. September 1955 die Klage abgewiesen.

Dje'mefuLung der Ylaﬂerln ist ohqe Erfolg geb11eb=n Das Lan—
dessozialgericht (LSG.) hat in seinem Urteil vom 12. April

1956 im wesen371cheﬂ ausgeluh”t' Ein Beschidftigungsverhiltnis
im Sinne des § 537 Nr. 1 RVO habe nicht beutandenc Dem Vor—f;'>
bbrlhgen der Klagerln sei nlcht zu entnehmen, dall sie bel 1hrer‘:
Tdtigkeit den Weisungen und der Uberwachung durch ihren “he-'
mann unterlegen habe. Die Kldgerin habe vielmehr se}bsténdig“
und eigenverantwortlich~gehandelt,rwie es dem Wesen des érztf

lichén Berufes entspreche. Obwohl-sie'nicht Fachdrztin geve-

19} .m‘p EIER

sen sei, habe es in ihrer Entscheidung gestanden, welche drzt- {

lichen.Anordnungén sie nach der Diagnose habe treffen wollen.
Es sei unerheblich, daB sie in hoherem MaBe als es der allge-
meinen Gepflogenheit unter Arzten entspreche, den Rat ihres
Ehemannes oder anderer Arzte eingeholt oder auch in schwieri—i
gen Fillen Datlenten moglicherweise nicht selbst weiterbehan¥
delt und sich chirurgischer Eingriffe enthalten habe. Denn

die Entscheidung, ob und 1n welcher Form ein solcher Rat
erforderlich vewesen seil oder ob 1hre eigenen Fachkenntnlssev'_
zur welteren Behandlung ausgereicht hdtten, habe in ihrem
-elgenen dPZtllChcn Ermessen geSbandeno Flr die Bauﬂheliung
der. Oersonllohen Abhidngigkeit sei auch nicnt enuscheldeqd
ob die Kldwerln nach ihrer Fdhigkeit und Ausblldung in der .
Lage war, die Praxis ordnungbgemaﬁ zZU vefwalten Abgesehen-H '
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davon lasse das Schreiben ihres Ehemannes an die Kassenirzt-
liche Vereinigung erkennen, dall er sie fuUr fihig gehalten
habe, eilne Faohpraxis in der Ublichen Weise als Vertreterin
auszulben. In diesem Schreiben sel im Ubrigen darauf hinge-
wiesen worden, daf es iUblich sei, Lrzte ohne abgeschlossene
Facnausbltcung auch zu Vertretern von Facnarzt;n zu bestel-
len. Daraus ergooc sich, daB Nichtfachirzte als Vercretef in
Fachpraxen tatig wirden, deren Inhaber unter Umscanden nicht
einmal zur Erteilung von Ratschlidgen verflgbar seien. Dort
kdnnten Zweifel an der persdnlichen Unabhingigkeit des Ver-
treters von vornherein nicht auffauchen. Eine vom Normalfall
abwéichende Beurteilung sei nicht aus dem Umstand herzulei-
ten, daB im Falle der Klédgerin der Ehemann Praxisinhaber
gewesen sei und in schwierigen Fdllen Rat erteilt habe. Ver-
sicherungsschutz bestehe auch nicht nach § 537 Nr. 2 RVO,

da der Ausnahmefall des § 541 Nr. 5 RVO gegeben sei. Die
Kldgerin sei, da sie wie der Praxisinhaber eine personlich
unabhéngige Stellung eingenomnmen habe,vfreiberuflich bétig
gewesen. Unerheblich SCi; daB die Klédgerin den drztlichen.
Beruf langere Zeit hindurch nicht ausgelibt habe. Zwar sel
der G@SSCA%QOGT davon ausgegangen, dafl die in § 541 Nr. 5
RVO aufgefiihrten Personen in der Regel selbst fiir Versiche-

rungsschutz sorgen kdnnten und gesorgt haben. Das schliele

aber die Anwendung zuf nur im Einzelfall freiberuflich tédtig

werdende Arzte nicht aus.

1Zypsad Hy

Das LSG. hat die Revision zugelassen. Das Urteil ist der Kli-
gerin am 16. Mai 1955 zugestellt worden. Sie hat hiergegen
am 5. Juni 1956 Revision eingelegt und diese am 21. Juni 1956

begrindet.

Die Revision riigt Verletzung der §§ 537 Nr. 1 und 541 Nr. 5
RVO. Hierzu fihrt sie aus: Wenn das LSG. die der Klégerin
~auferlegten Beschrinkungen in der Ausiibung der Pr xis;‘ihs—
besondere das Verbot, Operationen durchzuflhren und édhwie—
',rige Fille zu behandeln, sowie die Weisung, 9llabnﬁallcn dle
Ratschiage.ihres'Ehemannes einzuholen, richtig rewurdlgc:
hitte, widre es zur Annahme eines abhanglgeq Beschaftlgungs—

. o 5 _
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verhiltnisses gekommen. § 541 Nr. 5 RVO treffe auf die Kli-
gerin hicht zu,_weil sie nicht als freiberufliche Arztin,
sondern als Ehefrau des Praxisinhabers, der einen anderen
Vertreter nlcht hatue entlohnen kdnnen, tatig gewordeh_sei°
Die Kldgerin habe keinen Arbeitsvertrag abgeschlossen und
kein Entgelt erhalten; lediglich aus steuerlichen Griinden ‘
seil eine Entlohnung von tédglich 25,-~ DM deklariert worden.

Die Kligerin beantragt,
unter Abidnderung des angefochtenen Urteils die
Beklagte zﬁ_Vefurteilen, ihr wegen der Folgen der
Kinderléhmung Entschiddigung aus der gesetzlicheh
Unfallversicherung zu gewdhren. '

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.
Sie bezieht sich im wesentlichen auf die Begrindung des ange-

fochtenen Urteilso‘ '
T

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs, 1 Nr.l
des SoZiaigériChtsgesetzes -3GG-), sie ist auch. form- und
fristgérecht eingelegt und begriindet worden, also zuldssig.

Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Nach § 537 Nr. 2 RVO stehen zwarbgrundséﬁzlich alle im'Gesuﬁd—
heitswesen Tdtigen ﬁnter dem Schutz der gesetzlichen Unfall-
versicherung, eine Sonderrégelung gilt jedoch nach § 541 Nr. 5
.RVO w.a. flr ABrzte; diese sind bei ihrer freiberﬂflichen'Tatig~
keit vcrs:mherungsfrel° Der EnLochaalvungsanSOfuch der an Kin-
derldhmung erkrankten Kldgerin widre daher nur begrundeu, wenﬂ
sie in der aubenar2u11ﬁqcn_0rax1s ihres Ehemamne% auf Grund

" eines Ar0p1tsverhaltnlsses beschiaftigt (§ 537 Nr. 1 RVO) oder-f

g{aus elnem anderen Grunde nlChL ffelOGPULl7Ch tédtig 5ewesen7

‘j;ware° ;_;_

tDas LSG. hat aus den getroflenen Festste11ungen mit Recht :
gefolgéry, oaneln_Afb ubverhdlbnls im Sinne des § 537 Vr l
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RVO zwischen dem Ehemann der Kligerin als dem Préxisinha—. -----
ber und der Klégerin als seiner Vertreterin nicht verlag.

In der gesetzlichen Unfallversicheruhg sinddie im Untefneh—
men mittétigen'Ehegatten des Unternehmers diesem hinsicht-
lich des Versicherungsschutzes grundsidtzlich gleichgestellt.
So umfaBt die kraft Gesetzes bestehende Versicherung fir
Hausgewerbetreibendé, landwirtschaftliche Unternehmer und
Kleinunternehmer der Seefischerei (§.537 Nrn. 7, 8 und 9 RVO)
auch die mittatigen Ehegétten° Auch die Berecntigung der
‘Berufsgenossenschaft, durch die Satzung die Unternehmer einer
Pflichtversicherung zu unterwerfeh, gilt in gleicher Weise
flir mittitige Ehegatteh (§ 538 RVO). Schlieflich haben das
Recht zur freiwilligen Versicherung (§ 539 RVO) nicht nur die
Unternehmer selbst, sondern apch,lhre im Unuexnehmen mittdti-
gen Ehegatten. Schon diese Regelungen lassen es zweifel qaft
erscheinen, ob in der gesetzlichen Unfallversicherung ﬁber—
haupt Raum fir die Annahme eines Arbeitsverhiélinisses zwi-
schen dem Unternehmer und seinem im Unterneh nmen mittéatigen
Ehegatten ist. Dies gilt um so mehr, als auch auf dem Geolec
des Arbeitsrechts ein Arbeitsverhidltnis zwischen Ehegatuen'
nur ausnéhmsweise uncé nur unter‘besgnderen Veraussetzungen
angenommen wird (vgl. Hueék—Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsf
rachté, 6. Aufl., Bd. 1 S. 47, und Nikisch, Arbeitsrecnt, '
2. Aufl., Bd. 1 S. 95 £f.). Fir die Entscheidung des vorlie-
‘genden Rechtsstreits kommt es jedoch auf die Beantwortung
dieser Frage nicht an; es kann auch dahingestellt bleiben,

ob § 159 RVO, wonach die Beschiftigung eines Ehegatten

durch den anderen grundsitzlich keine Versicherungspflicht
begrindet, noch gilt. Einer Entscheidung dieser rFragen
bedurfte es nicht, weil der vom LSG. festgestellfe Sachver-
halt die Anﬁahme'eines durch das Merkmal der persdnlichen
und wirtcs 'laft11Nheﬂ EbhiEngigkeit gekennzeichneten‘Arbeits—
vefh ltnlgses (vgl. Laute rbach, Unfallversicherung, 2. Aufl,;
§ 5)7 Anm,vlo) nicht rcchtfertlgUa Wie die Rev151on selbst
VQFE;dgt .1st zwischen der Xldgerin und ihrem Enemann kein.
Arbeitsvertrag aoceschlossen worden. Allerdings ﬂonnte_qucn
ohne einen solchen ein Arbeitsverhdltnis vorliegen, wenn
nach der tatsidchlichen Gestaltung der Vertretung die Klagcrln
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insbesondere in persdnlicher Abhdngigkeit von ihrem Ehemann
tdtig geworden widre. Dies ist jedoch nicht der Fall. Die
Stellung der Klégerin-entsprach der einesvselbstverantwort-
lich handelnden Arztvertreters, der in der arztlichén Be-
handlung der Patilenten nicht der Uberwachﬁng und den Weisun-
gen des Praxisinhabers unterlag, sondern frei entscheiden
konnte. Die Eigenverantwortiichkeit in der Krankenbehandlung
bedeutet flr sich allein allerdings noch kein entscheidendes
Merkmal flr persdnliche Unabhingigkeit. Denn ein derartiges
Recht kann beispielsweise auch dem Chefarzt eines ¥ranken-
hauses oder einer Krankenhausabtéilung, der in der Regel
nicht selbstédndig tatig wiré,_sondern als Angestellter in
leitender Stellung anzusehen ist, vertraglich.eingeriumt ‘ i
sein. Ein solcher Arzt unterliegt jedoch hinsichtlich der

Einteilung und Ausfuhrqu seiner Arbeiten bestimmten Ver-—

yony SIoMUIE

nflichtungen und Weisungen. Er muB z.B. plnktlich im Dlenst
sein, ist zur Behandlung a 1 1 e r Kranken seiner Staplon
verpflichtet und trigt das Risiko, daB im Falle von Pflicht- -

verletzungen sein Arbeitsverhdltnis Gekunalgt wird. In ein

solches System von Verpfllchtuncen war die Klagefln nicht
elngeSpannu; Vor allem konnte sie frei daruber ent schelden,
welche BehanQTungSIdWIe sie Ubernehmen wollte. Es kam auch
nach Lage der Dinge keine "Kindigung" fiir den Fall in Be-

tracht, daB die Kligerin wegen ihrer Inanspruchnahme als

1 E8$s |

Hausfrau oder aus sonstigen Griinden die Sprechstunden nur

P

unplinktlich oder unregelmédBig wahrgenommen hdtte; denn nach
dem Vorbringen der Revision war der Ehemann der Kldgerin

aus finanziellen Griinden nicht in der Lage, einen anderen
Vertreter, der hitte entlohnt werden'mussen, mit der Welter-
flihrung der Praxis zu beauftragén° Demgegeniber wurde die
Selbstindigkeit der Klidgerin nicht dadurch in Frége gestellt,
dafB sie sich ih-organisatofischer Hinsicht insofern in die
unter dem Namen ihres Ehemannes gefihrte Praxis>einordnete,
als sie éich - was Unteréfellt werden kann - an die feStge—
'legcen Soreohstunden hlelt blch der vorhandenen Hilfs rafte“
und Gerate bediente und im Namen: und fur Rechnung des Praxlsﬁf

lnhaoers mit der KabsendPALllcnen Verelnlgung aorecnnete°

| -8
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Diese AuBerlichkeiten begrindeten kein Abhéngigkeitsver—
hdltnis der KlZgerin zu dem Praxisinhaber. Vor allem ist

es kein unabdingbares Eegfiffsmerkmal selbsténdiger Tatig-
keit, daB sie flr Rechnung des Tédtigen ausgeflhrt wird.
Dies gilt flr den zu entscheidenden Fall um so mehr, als
die Einklinfte aus der von der Kligerin weitergeflihrten Pra-
xis beiden Ehegatten zugute kamen. Tatsdchlich unterschied
sich die THEtigkeit der Kligerin von der friheren T&tigkeit
ihres Ehemannes nur dadurch, daB sie - wie das LSG. fUr

das Revisionsgericht bindend (§ 163 SGG) festgestellt hat -
sich operativer Ei ingriffe zu enthalten hatte, in schwleri-
gen Fdllen die Patienten hicht weiterbehandeln durfte und
weltgehend den Rat 1t sres Ehemannes oder Essener Fachkolle-
gen in Anspruch nehmen sollte. Diese besonderen Velsungen |
begrindeten jedoch Kelne persdnliche Abhingigkelt der Kila-
geriﬂ von inhrem Enemann. Die Anweisung, sich operativer
Eingriffe zu eq: alten; war durch die nicht ab@eschlossene
Fachausbildung der Kldgerin zu erkliren und be deuteuv,'daﬁ
dieses - im Ubrigen nach den erlarunﬂev des I?‘Lflema_rmes der

bt

{ia)erlq gegenlber der Kassendrztlichen Vereinigung umfangf
lich nicht ins Gewicht rallende - Teilgebiet der Praxis

von der UovkuﬂagUng an die Kliagerin ausgenonmen worden war .
Auf dem ihr Ubertragenen Gebiet der leichteren Augenerkran-
kungen und der Brillenfédlle lag in'der Weisung, erforderli-
chenfalls die Behandlung einzustellen oder kolleglalen

Rat einzuholen, insofern keine BeeintriZchtigung der arzt-
lichen Selbstandigkelt und_Eigenverantwortlichkeit3 als

die Beurteilung, ob ihre eigenen Fachkenntnisse zur weite-
feh Behandlung eines Patienten ausreichten, dem drztlichen
Ermessen der Klidgerin selbst Uberlassen war. Zudem hat das
LSG. mit Recht darauf hingewiesen, daf die Einholung von
nollevlalen Rausandven der #rztliichen vallobenhelb ent -

1cht und die Selostandlgkelt des ratsuchenden APZUPS

nicht_beruhrt, Dies gilt auch fir den Fall, daB die Klage-

rin in héherem lMa Be als lblich sich des Rates ihres Eheman-
nes ooer_anderer Augenirzte bedient haben mochte., Endlich
steht der Selbstindigkeit der Klédgerin nicht entgegen, daB
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sie im Jahre 1952 noch: keine abgeschlossene augen&drztliche

Fachausbildung hatte. Abgesehen davon, dafl sie schon vorher.
vier Augendrzte in der Ublichen Weise vertreten hatte, 1l&Bt
sich auoh dem Schreiben ihres. Ehﬂmannes an die Kassenarzt—.
liche Vereinigung entnehmen, daB gegen ihre THtigkeit als
Praxisvertreterin keine Bedenken beétanden und dafB dievVef~
. tretung eines Facharztes durch einen Arzt ohne abgeschlos-

sene Fachausbildung uollch ist.

Nach alledem llegen nach der Auffassung des Senats keine
Umstédnde vor, die es~gerechtfertigt‘erscheinen lieBBen, die
Klégerin in der'Ausﬁbﬁng der augendrztlichen Praxis ihres
Ehemannes als peréﬁnlich abhangige und somit auf Grund eines

Arbeitsverhdltnisses Beschidftigte anzusehen.

Dementsprechend hat auch der 3. Senat des Bundessozialge-
ricnts (BSG ) in einem Urteil vom 27. Mai 1959 entschieden,

daB der Vertreter eines nledergelasoenen Arﬁbes gfuﬂdSatZ—

lich nicht dem fir ein aonanglbes Beschaftigungs Verhalunls_'

wesentlichen Direktionsrecht des Praxisinhabers unter7lege
und deshalb in der Regel nicht in der Krankenversicherung
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versicherungspflichtig sei (BSG. 10 S. 41). Diese Rechtsprefl_

chung zu § 165 RVO deckt sich mit der herrschenden Auffas-

‘sung der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit, vor allem der-

Jenigen der Léndessozialgerichte (vgl. LSG. Nordrhein-West -
falen, WzS. 1955 S. 159; LSG. Berlin, "Arztliche Mitteilun-
‘gen! /EM.7 1955 S. 593; LSG. Hamburg, AM. 1956 S. 158
»Breithaﬁpt 1956 S. 332; Hess. LSG., AM. 1956 S. 367 = "Der
Betriebsberater'™ 1956 S. 405; LSG. Schleswig, Blitter rlr
Steuerrecht, Arbeitsrecht und Sozialversicherung 1957

S. 38L). In #hnlicher Weise wird in der Rechtsprechung

des Bundesfinanzhofs in Fortfuhrung der Rechtspreéhung/

des Relchsflnanzhofs der Vertreter eines freiberuflich

baleen APZueS in der Regel als selbstindig und daher eln:'
'kommensteuefofllchtla anvesehen (Bundessteuefolat 1_955_E
‘Teil III S. 142) | a
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Ist die Kldgerin somit in der Auslibung der augendrztlichen
Praxis ihres Ehemannes nicht als abhanglg Beschdaftigte,
sondern selbstdndig tatlg gewnvder so sind auch die Vor-
aussetzungen der Versicherungsfreiheit nach § 541 Nr, 5 RVO
zgegeben. Nach der Auffassung des Senats bedeutet ndmlich
freiberufliche Tdtigkeit das gleiche wie selbstidndige Tadtig-
keit (so offenbar auch Lauterbach a.a.0. § 537 Anm. 17).

Fiir diese Gleichstellung spricht ‘auch, daB in § 540 Nr. 4
des Entwurfs des UnLallverblcherungs -Neuregelungsgesetzes
(Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode, Drucksache 758) der
Begriff "freiperufliche Tatigkeit" durch den Begriff "selb-
stdndige berufliche Titigkeit" ersetztwurde, ohne dafl damit
mehr -als eine Klarstellung beabsiéhtigt war (vgl. Begrin--
dung zu § 540 Nr. 4, Drucksache 758 S. 52).

Den Ausfihrungen der Reviéion, von freiberuflicher T&atig-
keit kdnne bei der Kligerin nicht gesprochen werden, weil
sie in erster Linie Hausfrau und nur deswegeﬁ in ihrem &rzt-
lichen Beruf titig geworden sei, well ein Notstand der '
Familie sie dazu gezwungen habe, vefmochte der Senat nicht
zu folgen. Auf die Beweggrlinde, welche die Klégerin zur Auf-

nahme ihrer T&tigkeit veranlafBt haben, kommt es nicht an.

T eL8 §§ YO

Entscheidend ist, da8 sie den erlernten Arztberuf nicht in
persdnlicher Abhingigkelt von einem Vorgesetzten oder Untef~
nenmer, sondern selbstindig und in der bel frelnraktlzle-
renden Arzten Ublichen Weise - wenn auch nach ihrer anfang—
lichen Vorstellung nur voriibergehend - ausgelibt hat. Im '
ibrigen hat sie damit denselben Zweck verfolgt wie der
Praxisinhaber, ndmlich die Praxis aufrechtzuerhalten und

dadurch die Existenz der Familie zu sichern.

SchlieBlich ist dem LSG. auch darin beilzupflichten, daB'
sich aus den Erwigungen, die den Gesetzgeber veranlalt
‘haben, den Personenkreis des § 541 Nr. 5 RVO flUr versiche-
rungsxrel zu erkldren, nichts flr den Rechfsqtandpunkt dér
Revision herleiten 1&8t. Die gesetzceoenden Organe hlelten"
die Regelung des § 541 Nr. 5 RVO fiur gerecntferulgt well

den angefiihrten Personengruppen im allgemeinen anaerg Sonucz-

und Sicherungsmdglichkeiten in angemessenem Umfang zur Ver-
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rligung stehen (vgl. Jantz, AN. 1942 S. 209). Daraus 18t sich
nicht folgern, dafl ein approbierter Arzt, der nur Vofubergehend'
und dazu noch unter wirtschaftlichen Schwierigkeiten frelberuf—
lich tdtig wird und aus alesen Grunden davon absient, sich
durch Abschlufl eines Prlvatver51chefungsverbrageq gegen die
Gefahren der Berufsausibung zu 51chern, von der gesetzlich fest-

gelegten Versicherungsfreiheil ausgenommen wire.

Ein Versicherungsschutz fir die Klédgerin kann auch nicht - was
das LSG. nicht gepriift hat - aus § 537 Nr. 10 in Verbindung mit
Nr. 1 RVO hergeleitet werden. Die Klidgerin ist in der Praxis

ihres Ehemannes nicht "wie" ein in einem abhingigen Besch&dfti-

gungsverhdltnis Tadtiger, sondern anstelle 1brms Ehemannes, . alSo

.

"wie" der Praxisinhaber selbst oder ein anderer selbstandlger
Pr Alsveftreter titig geworden° Ob nach § 537 Nr. 10 in Verbin-
‘dung mit § 537 Nrn. 8, 9, §§ 538, 539 RVO ein Versicherungs-
schutz fiir Personen begriindet werden kann, die "wie" ein Unter-
nehmer titig werden, bedurfte nicht der Priifung, weil die ais
"Unternehmer" einer Arztpraxis tdtigen Arzte durch § 541 Nr°j5b

RVO vom. Ver51cherungsschutz ausgenommen sind.

Die Rev181on muBte hiernach als unbegrundeb zuruckgewiesen Wéh§

den (§ 170 Abs. 1 SGG) .

Die Entschewduné Uber die Kosben ergeht in Anwendung des § 193

SGG .
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