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Bundessozialgericht
Az.: 2 RU 140/66
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Der 2, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 31, Januar 1967 durch

Senatsprasident Brackmann

‘ B ~ -Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Hunger,
Bundessozialrichter -~ Dr, S pr i c lx und

Bundessozialrichter Henninger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen'das Urteil des Landessozialgerichts
fiir das Saarland vom 9. Marz 1966 wird zuriickgewiesen.
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Der im Jahre 1921 geborene Kléger ist seit dem Jahre
1935 bei der Firma Dynamit Wi .in Saarviellingen be-
schidftigt. Er arbeitet u.a., im Packhaus9 im Gelatinier—
~und Knethaus und seit dem Jahre 1957 an einem Patronier-
Automaten. Hierbei war er der Gefahr einer Nitroglyeol-
vergiftung ausgesetzt. Die Beklagte gewdhrte ihm vom
1. Dezember 1960 an eine Ubvergangsrente. nachdem der
Staatliche Gevierbearzt des Saavlandes. Prof. Dr. S
in einem Gutachten vom 15. Februar 1961 ausgefiihrt hatte,
daB nach den vorliegenden Befunden beim Kliger der Ver-
dacht auf eine Belastungsinsuffizienz des Herzens be-—
stehe, Die Voraussetzungen einer Entschédigungoanspruche
beg”undenden Berufskrankheit (BK) hlelt Prof., Dr.S oo :L
‘nicht fiir gegeben., Er sprach sich Jedoch.fur einen Ar-
beitsplatzwechsel zur Verhilitung einer BK aus, AnlédfBlich
~der Uberpriifung des Rentenbezugs vertrat der Facharzt
fiir Lungenkrankheiten und wissenschaftliche Assistent
des Institus fir Arbeitsmedizin der Universitit des
Saarlandes Dr. Da:::ﬁ? in dem Gutachten vom 25.Juli 1962
die Ansicht, der Klager sei auf Grund des erhobenen Be-
fundes in der lage, eine besser bezahlte Tatigkeit als
diejenige zu Ubernehmen, welche er jetzt ausfithre. Die
Beklagte stellte daraufhin mit Bescheid vom 28.Mai 1963
die Zahlung der Ubergangsrente ein,

Das Sozialgericht (SG) fir das Saarland hat die Beklagte
verurteilt, dem Kliager Ubergangsrente lUber den Monat

Juni 1963 hinaus zu gewéhren.

Das Landessozialgericht (LSG) fir das Saarland hat mit
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Urteil vom 9. Mdrz 1966 das erstinstanzliche Urteil
“insoveit aufgehoben, als es dem Kldger iber den 31.1.1964
eine Ubergangsrente zuspricht“o Es hat zur Begriindung aus-
gefilhrt: Die Voraussetzungen fir die Gewdhrung einer Uber-
gangsrente fehlten nicht nur, wenn die Auswirkungen der
prophylaktischen llaBnabmen infolge anderer Ursachen vollig
entficlen., sondern auch wenn sie gegehﬁber anderen Un-
stdnden derart in den Hintergrund treten wiirden., dafl sie
nicht mehr als ursédchlich im Sinne der gesetzlichen Un-
fallversicherung gevertet werden konnten. So sei es im '
Palle ¢es Kldgers. Vom 1. Februar 1964 an kénne mit hin-
reichender Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dafl ein
Minderverdienst des Kldgers nicht mehr wesentlich auf

den vorbeugenden liafnahmen des Versicherungstrigers ve-

-

ruhe. Auflerhalb der Firma Dynamit

3

Kléager Arbeitsplatze zur Verfiigung, die seiner friineren
Arbeitsstelle gleichwvertig seien. Er habe sich um sie aur
nicht bemiiht, weil er beil seiner alten Firma hleiben
wolle.

Das LSG hat die Revision zugeclassen,

Gegen das ihm am 26. April 1966 zugestellte Urteil hat
der Kldger am 13, Mai 1966 Revision eingelegt und sie
am 24, dJuni 1966 begriindet,

Die Revision flihrt aus: § 5 der saarldndischer Berufs-~
krankheiten-Verordnung (BKVO-Saar) sei revisibles Recht.
Diese Vorschrift habe das LSG unzutreffend ausgelegt. Um
dem Kl&dger dic Rente entziehen zu kodnnen, hidtte die
Beklagte selbst tdtig sein milissen. Dadurch, daB sie

sich allein auf Zahlung einer Rente beschrinkt habe,
ohne seibst weitere MaBnahmen einzuleiten, ohne also

den Kliger fiir den Ubergang in ein neues Lohn- und
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Arbeitsverhidltnis zu befidhigen, kdnne von der Anvend-
barkeit der Kausalitidtsgrundsidtze keine Rede sein,

Der Kliger beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
die Berufung der Beklaogten gegen des Urteil des
SG fiir das Saarland vom 9. Juli 1964 zuriickzu-
weisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurilickzuweilsen.

Sie ist der Ansicht, § 5 BKVO-Saar sei irrevisibles
Landesrecht. Sie ndlt aufBlerdem das Urteil des LSG auch
sachlich fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden exrkliirt.
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

11

Die Revision ist zul#dssig; sie hatte jedoch keinen Er-
folg, ’

Die Revision ist allerdings nicht schon deshalb unbe-
grundet,: well, wie die Beklagte meint, § 5 BKVO-Saar
irrevisibles Recht sei. Der erkennende Senat'hat in
seinem Urteéil vom 31. Januar 1967 - 2 RU 223/64 - ent-
schieden, daf die BKVO-Saar in der Fassung dcr Bekannt-
machung vom 2., Juli 1954 (ABLl S. 802) gemdB §§ 3. 5

- des Gesetzes Uber die Eingliederung des Saarlandes vom
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2%, Dezember 1956 (BGBL1 I 1011) Bundesrecht im Sinne des

§ 162 Abs. 2 SGG geworden ist, da sie einen im gesamten
iibrigen Bundesgebiet einheitlich geregelten Gegenstand

der konkurrierenden Gesetzgebung (Art. 74 Nr. 12 des Grund-
gesetzes) betrifft. Auf die Ausfilhrungen dieses zur Ver-
offentlichung vorgesehenen Urteils wird hierzu Bezug ge-
nommen. Das LEG ist jedoch mit Recht davon ausgegangen,

daBl dem Kliiger Ubergangsrente jedenfulls nicht iiber den

31, Januar 1964 hinaus zusteht.

Nach § 5 Abs. 3 Satz 1 BKVO-Saar besteht ein Anspruch auf
Uvergangsrente so lange und nur insoweit, als die Minde-
rung des Verdienstes oder die sonstigen wirtschaftlichen
Nachteile auf vorbeugende MafBnohmen in dem Sinne des Abs.1
dieser Vorschrift zurluckzufithren sind. Schon dem Wortiaut
des § 5 BKVO-Saar ist zu entnehmen, daB die Voraussetzungen
flir die Weitergewdhrung eincr Ubergangsrente nicht erst
entfallen, wenn der Versicherte nach Aufgeben der gefdhr-
lichen Besch&ftigung keinen Minderverdienst oder keine
sonstigen wirtschaftlichen Nachteile mehr hat, sondern
daB der Anspruch auf die Ubergangsrente auch dann ent-
fallt., wenn das Unterlassen der gefdhrlichen Beschafti-
gung nicht mehr die wesentliche Ursache fiir den Minder-
verdienst oder diec sonstigen wirtschaftlichen Nachteile
ist. Sinn und Zweck des § 5 BKVO-Saar bestédtigen diese
Auslegung, wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat. Ta-
nach werden Ubergangsrente oder Ubergangsgeld nicht

als dauernde Entschddigung gewdhrt; sie sollen vielimehr
nur den Minderverdienut oder die sonstigen wirtschaft-
lichen Nachtcile ganz oder teilweise ausgleichen, die
durch das Aufgeben der gefiéhrlichen Beschdftigung ent-
standen sind. Die nach § 5 BKVO-Saar zur Gewdhrung eincr.
Ubergangsrente fithrende Minderung des Verdienstes beruht
daher nicht mehr auf vorbeugenden MaBnahmen im Sinne dieser
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Vorschrift, wenn der Versicherte nicht die Gelegenheit
nutzt, eine seiner aufgegebenen gefidhrlichen Beschafti-
gung gleichwertige und ihm zumutbare Tatigkeit aufzu-
nehmen, Entgegen der Ansicht der Revision ist es dabei
nicht erforderlich, daBl der Versicherungstréger dem Ver-
sicherten bestimmte Arbeitsplitze nachweist., § 5 BKVO-
Saar enthiilt keine Einschridnkung, daB eine Ubergangs-
rente nur dann nicht weiterzugewihren sei, wenn der
Minderverdienst oder die sonstigen wirtschaftlichen Nach-
teile infolge von MafBnahmen des>Versicherungstrégers

ML, YONY :SIOMUTE]

nicht mehr die Folge des Unterlassens der gef@hrlichen
Beschidftigung sind. Dem Versicherten ist vielmehr zuzu-
muten, sich selbst um einen auf dem Gebiete des allge-
meinen Erwerbslebens vorhandenen gleichwertigen und ihm

zumutbaren Arbeitsplatz zu bemihen.

Nach den von der Revision nicht angegriffenen und daher
das Revisionsgericht bindenden tatséchlichen Fest-

stellungen des LSG (§ 163 SGG) war der Kldger seit dem
1. Februar 1964 in der Lage, eine der aufgegebencn ge-

JJ B/8 §§ Yoru Yuequaje( S[e puls Sun[uIuress[ia)in 1op
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fahrlichen Beschédftigung gleichwertige Tdtigkeit auszu.
ubepo Das LSG hat weitef'unangegriffen festgestellt, dal
auf dem Gebiete des allgemeinen Erwerbslebens der Klédger
in dem streitigen Zeitpunkt entsprechende Arbeitspliétze

1ZMYsa3

zur Verfligung standen. Es ist nicht ersichtlich und von
Kldger im Revisionsverfahren nicht vorgetragen, daB ihm
ein Arbeitsplatzwechsel nicht zumutbar gewesen wire. Dem
steht nicht entgegen, daB der Kliger fast drei Jahrzchnte

bei der Firma Dynamit N:oooo beschédftigt war, da er erst
im 43. Lebensjahr stand und er selbst nicht geltend
gemacht hat. daB ihm durch den Wechsel des Beschidftigungs-
untvernehmens finanzielle oder sonstige wirtschaftliche

Nachteile, z.B., durch den Verlust eines bereits erworbenen
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Anspruchs gegen den alten Betrieb auf eine zusitzliche
Altersversorgung, erwachsen wiren. '

Stand dem Kliger hiernach {bergangsrente jedenfalls seit
dem in dem angefochtenen Urteil festgestellten Zeitpunkt

nicht mehr zu, so bedurfte es keincr Entscheidung, ob der

aufgegebenen gefithrlichen Beschédftigung als Bohrer gleich-~
vertige Arbeit verrichtet.

Die Revision war somit zuviickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1
SGG) .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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