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Bundessozialgericht R ,w
Az.: 2_RU 140/65 ‘ .Im Namen des Volékes

Zugcstellt am

; Urteill

|

in dem Rechtsstreit

° . ° o . ° . . . . . . * e ¢ e - . - . . o °

22.Sept.1966

Kldgers und Revisionskl&gers,

RegHauptsekretar

als Urkundsbe- v '
amter der Ge- : '

gegen

schiaftsstelle e L 1 }

i

W

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 24. August 1966 durch ‘

Senatsprésident BRrackmann
- Vorsitzender -,

Bundesrichter | Dr. Bare sel und
‘Bundesrichter Hunger ,
Bundessozialrichter F e y _ ©und

Bundessozialrichter D r e w s

|
fir Recht erkannt: i

Die Revision des Klédgers gegen das Urtell des Landes-
sozialgerichts Nordrhein--Westfalen vom 19. MErz 1965
wird zurlckgewlesen.

]

AuBBergerichtliche Kcsten sind nicht zu erstatten.
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Der Kliger macht EntschZdigungsanspriiche aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung fir die Folgen eines Unfalls
geltend, der ihm am 19. Mai 195Q gegen 18 Uhr zustiels.

Der Klidger ist bel den Stadtwerken Diisseldorf ales Installs-
teur beschiéftigt. Am Nechmittag des Unfelltages hstte im
Speisesaal der Gas- und Wasserzéhlerwerkstatt des Be-
triebsgebifudes der Stadtwerke eine YFeier zu Fhren eines
Arbeitskollegen, der sein 25-jéhriges Dienstjubiléum be-
ging, stattgefunden. An dieser Veranstaltung sowie an

dem im Anschlufl an den offiziellen Teil der Feier vom
Jubilar verabreichten Umtrunk hatte auch der Kléger teil-
genommen. AlSs er, um sich nach Hause zu begeben, dss (Ge-
bsude liber die Haustreppe verlassen wollté, stirzte er
vom Treppenpodest im ersten Stock Uber die 90 cm hohe
Schutzwand in das Trevpenhsus hinunter und schlug =zuf dem
Steinboden im LErdgeschofl auf. Hierbei zcg er sich schwere
Verletzungen 2u. Der Kliger stand unter Alkoholeinflufi,
Die Beklggte lehnte durch Rescheid vom 25. September 1959
den Entschédigungsanspruch mit folgender Pegrindung ab:
Der Versicherungsschutz des Kl&dgers sei im Zeitpunkt des
Unfalls erloschen gewesen. Der KlEger habe sich nach Ab-
schlufB der offiziellen Jubilarfeier auf dem Werksgeldnde
noch iliber eineinhalb Stunden aus betriebsfremden Grinden
aufgehalten. Der Heimweg habe deaher nicht mehr mit der
vorangegangenen versicherten T&tigkeit im inneren Zu-
sammenhang gestenden. AuBerdem sei der Unfall wahrschein-
lich auf den Genufl des Alkohols gzurlickzufihren, den der
Klsger aus nichtbetrieblichen Griinden beli dem geselligen

Zusammensein 2u sich genommen habe.
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Im Klageverfahren ist iiber den Verlauf der Jubilarfeier
am Unfalltage und die niheren Umsténde, die zu dem Unfall
gefihrt haben, Bewels erhoben worden. Das Sozialgericht
Disseldorf hat durch Urteil vom 3. MBrz 1961 festgestellt,
dafi der Kléger am 19. Mei 1959 einen Arbeitsunfall erlit-
ten habe, und die Reklagte dem Grundernach verurteilt, dem
Kléger nach Rechtskraft einen weiteren Bescheid Uber die
ihm zustehenden gesetzlichen Leistungen zu erteilen. Es
igt der Ansicht, daB die Jubilartfeier eine Retriebsveran-
staltung gewesen sei, die noch angedsuert habve, als der
Kléger verungliickt sei; eindeutige Feststellungen lber

die Alkcholmenge, welche der Kléger wihrend der Feier 2u
sich genommen hsbe, h&tten sich zwar nicht treffen las-
sen; aber auch durch den Genul einer erheblichen Menge
Alkchol wire keine Losung vom Betrieb eingetreten.

Im Berufungsverfehren ist ergénzend Rewels iiber den Her-

gang des Unfalls erhoben worden.

Durch Urteil vom 19. M&rz 1965 hat das Landessozialgericht
(LSG) auf die Ferufung der Beklagten die Klage abgewiesen
und zur Begrindung u.a. ausgefiihrt: Der fliger habe am
Unfallort den Betriebshann noch nicht verlassen gehabt.
Daher komme ein Wegeunfall im Sinne des § 547 der Reichs-
versicherungsordnung (RVC) aF nicht in Betracht. Der Ent-
schadigungsanspruch kénnte nur unter den Voraussetzungen
des § 542 RVO aF begriindet sein. Diese seien hier jedoch
nicht gegeben. Die am 19. Mai 1959 vom Betrieb veranstasl-
tete Jubilarehrung, bei welcher der Kliger zusammen mit
etwa 120 Betriebsangehlrigen zugegen gewesen sei, habe

um 15.15 Uhr begonnen. Der offizielle Teil mit Ansprachen
und Liedervortrégen sei spsEtestens gegen 16 Uhr beendet
gewesen; anscnliefiend sei Freibier zum Ausschank gekommen.
Derartige Jubilarfeiern sollten nicht iiber Dienstschluf
(16.30 Uhr) hinsus dauern. Ein anschliefiender Umtrunk sei
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iiblicherweise aber geduldet worden. Der GroBteil der
Teilnehmer habe die Jubilerfeier um 16.30 Uhr verlassen;
um 18 Uhr seien noch etwa 10 Personen, unter ihnen der
Kldéger, anwesend gewesen, Der Weg vom Veranstaltungsraum
nach drauBen habe iiber einen 60 Meter langen Flur zum
Treppenhaus gefiihrt. Den Flur zum Treppenhaus hin schlie-
ffe eine zweiteilige Fliigeltir ab, von der ein Teil fest-
stehe, der andere Teil mit einem automatischen Tiirschlie-
Ber versehen sei und sich zum Flur hin 6ffne. Ein Durch-
schlagen der Tiir nach dem Trepprenpodest Uber die Tirbe-
kleidungspfosten hinaus sei nicht mdglich. Des hinter

der Fliligeltir liegende Treppenpodest, an das sich seit-
wdrts die absteigende Treppe anschliefie. sei etwa 120 cm
breit und zum Treppenhausschacht mit einer 90 cm hohen,
gemauerten Treppenbristung mit Handlsuf abgeschirmt. Die
Hoéhendifferenz vom Treppenpodest zum Erdgeschofll betrage
4,80 m. Die Hohe des Treppengelénders entspreche den bau-
polizeilichen Vorschriften. Das Treppenpodest und die
Steintreppe hdtten sich zur Unfallzeit in baulich ord-
nungsméBigem Zustand befunden. Der Kldger habe die Treppe
selbst nicht erreicht gehabt, sondern sei vom Treppen-
podest Uber die Briistung in den Luftschacht des Treppen-
hauses“gefallen. Das zum Unfsll fihrende Verhalten seil
nicht betriebsbezogen gewesen. Als erklZrliche Ursache
des Unfalls biete sich allein ein auf Alkoholeinwirkung
zurlckzufiihrendes unverniinftiges Verhalten des KlEgers
an; betriebstypische Umsténde k8men als mitwirkende Ur-
sachen nicht in Betracht. Zwar hsbe es sich bei der Jubi-
larfeier um eine versicherte Gemeinschaftsveranstaltung
gehandelt. Diese habe aber den sich an die offizielle
Feier anschlieBenden Umtrunk (Freibier) nicht umfaBt. Den
BelegschaftsangehOrigen und Telilnehmern an der Feier sei
aus den betrieblichen Verlautbarungen und Erfahrungen be-
kannt gewesen, dall Jubilsrehrungen mit Dienstzeitschlufl
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ihr offizielles Ende fanden.,

Der Kldger habe gich nach 16.30 Uhr durch Alkoholgenufl
in einen Zustand gebracht, der ihn auBlerstande gesetzt
habe, das tiefer liegende Gescholl Uber die Treppe 2u
erreichen. Die Beweisaufnahme habe ergeben, dall die
nach Dienstzeitschluf im Speisesaal verbliebenen Be-
“triebsangehdrigen dem Alkohol in reichem MaBe zuﬁespro—
chen hétten. Der Zeuge W iiniii
getrunken gehabt, als er gegen 1/ Uhr mit dem Jubilar
die Feler verlessen habe. Mit diesem Zeugen sei anzu-
nehmen, daid cer Kliger cbensogern wie jener dem Bier
zugesprochen habe; deshalb misse fir den Kléger zu dem
Zeitpunkt, als er den Speisesaal verlassen habe, etwa
die doppelte Menge konsumierten Alkohols angesetzt wer-
den. Ein Anhalt dafilir, daR eine alkoholunabhingige
innere Ursache beim Zustandekommen des Unfalls mitge-
wirkt habe, sei nicht gegeben.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist dem Klidger am 3. Juni 1965 zugestellt
worden. Der KlEger het durch seine ProzeBbevollmiZchtig-
ten am 19. Juni 19€5 gegen das Urteil Revision eingelegt
und diese am 28. Juli 1965 wie folgt begrindet: Dss LSG
habe verkannt, dall der Kl&dger, der erst gegen 18 Uhr
verungliickt sei, sich in diesem Zeitpunkt suf dem Heim-
weg und nicht mehr im "Betriebsbann" befunden habe. Den
zum Unfell filihrenden Weg habe er zwar nach einer Unter-
brechung der betrieblicher T&dtigkeit angetreten; jedoch
sel eine LUsung vom Betrieb weder nach Art noch nach
Dauer dieser Unterbrechung eingetreten. Da der Versiche-
rungsschutz zur Zeit des Unfalls nach § 543 RVO aF

an sich gegeben gewesen seil, konne er nur dadurch ent-

- fellen sein, dafi sich der Kldger durch lberméBigen
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Alkoholgenufl vom betrieblichen Geschehen gelTst habe.
Eine Blutsaslkoholuntersuchung sei indessen nicht durchge-
fihrt worden. Die dadurch bedingte Beweislosigkeit gehe
zu Lasten der Beklagten. '
SR : ‘

Der Kldger hat beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung der Beklagten gegen das erstinstanz-
liche Urteil zuriickzuweisen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

3 .

Sie pflichfetvdeh Ausfihrungen des angefochtenen Urteils

bei. . !

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil chne miindliche Verhandlung einverstanden erklért
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGC-).

|

11

Die Revigion ist zuldssig. Sie hatte aber keinen Erfolg.

Ob der Kliger am 19. Mai 1959 bei einer gegen Arbeitsun-
fall versicherten T&tigkeit verunglickt ist, richtet sich
nach dem bis zum Inkrafttreten des Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (UVNG) vom 30. April 19637 (PGR1 I
241) geltenden Recht (§§ 54, 543 Abs. 1 RVO aF).
Der Auffassung des LEC, der Kléger habe im Zeitpunkt des
Unfells nicht unter Versicherungsschutz gestsnden, ist
zuzustimmen. Es kann offen bleiben, ob sich der Kl&dger in
diesem Zeitpunkt schon auf einem nach § 54% Abs. 1 Satz 1
! . ] o
|
-7 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Y10 3 B8 §§ Yoru YURqUL)R(T S[e puIs SUNUIesS[19)1() I9p 9L, YONY :SIdMUTE]

“1z3nyosad oy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

RVO 2F geschiitzten Weg befand oder ob er seinen Betriebs-

tereich noch nicht verlassen hatte und dsher nur unter
den Voraussetzungen des § 542 Abs. 1 RVO aF hitte ver-
sichert sein konnen. Ebensowenig bedsrf es aber auch
der Prifung, ob sich der zum Unfall fithrende Weg als
die Fortsetzung der vecrsicherten TEtigkeit des Kligers
nach einer Unterbrechung durch die Teilnahme am geselli-
gen Zusammensein mit Betriebsangehdrigen im Anschlufl

an eine vom Unternehmen veranstaltete Juhilerfeier dar-
stellte. Denn auch wenn dieser Weg, gleichviel aus wel-
chen Griinden, noch der vorangegangenen versicherten
Tétigkeit des Kl#gers zugerechnet werden kénnte, wire
der Versicherungsschutz im Zeitpunkt des Unfsalls infol-
ge Alkoholbeeinflussung, die mit dem Unternehﬁen nicht
zusammenhing; ausgeschlossen worden.

Dzs LSG hat in tetséichlicher,Beziehung festgestellt,
daB der Kl&#ger, als er am Unfalltag das Werksgelinde
seines Besch&ftigungsunternehmens verlassen wollte,
infolge ﬂlkdholgenusses aullerstande war, die ordnungs-
méflig beschaffene Haustreppe des GebZudes zu begehen.
Diese Feststellung hat die Revision nicht wirksam an-
gegriffen. Ihr Hinweis darauf, dal, weil beim Kl&ger
keine Blutuntersuchung durchgefiihrt worden sei, aus
seinem Verhalten auf dem Nachhausewege nicht hétte

die SchluBfolgerung gezogen werden diirfen, dab er nur
wegen seines vorherigen Alkoholgenusses die Treppe ver-
fehlt hebe und lber die Podestbriistung gestiirzt sei,

entspricht nicht den Erfordernissen einer begriindeten Ke-

vigionsriige im Sinne des § 1€% SCGG. Das gesamte Vor-
bringen der Revision richtet sich nicht gegen das Zu-
standekommen der tatsichlichen Feststellungen, sondern
gegen deren materiell-rechtliche Vertung in dem ange-
fochtenen Urteil. Sie meint, nach dem Grundsatz der ob-
"jektiven Beweislast miiBte die Beklagte ohne weiteres
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zur Entsché@digungsleistung verurteilt werden, da infolge
Unterbleibens der Blutuntersuchung die Alkoholbeeinflus-
sung des Kldgers nicht feststellbar sei. Diese Auffas-
sung trifft nicht zu. Das LSG konnte auch ohne dss Be-
kanntsein einer nach einem bestimmten Fromille-Satz er-
mittelten Blutalkoholkonzentration zu der Uberzeugung
gelangen, dafBl der Kléper infolge Alxoholelnw1rkunc nicht
mehr in der lage gewesen sei, die im Zusammenhang mit
seiner versicherten Tdtigkeit stehenden Verrichtungen,

zu denen das Begehen der Treppe gehOrt h&tte, ordnungs-
m&Rig vorzunehmen. Das LSG hat unwidersprochen festge-
‘stellt, defl der KliEger am Nachmittag des Unfalltages im
Anschluf sn die Jubilarfeier dem Alkohol stark zugesproc-
chen hatte, und zwar so reichlich, dafl ihm der Genuf von
insgesamt ungef&hr 16 Glas Bier zu je einem Viertel Liter
nachgerechnet werden konnte. Bei diesem von der Revision
nicht angegriffenen Ergebnis der Beweiswlirdigung, welches
sich auch darauf erstreckt, dal der Alkcholgenufl des Kli-
gers nicht durch dessen versicherte Teilnahme 2n der Be-
triebsveranstaltung notwendig geworden war, ist fiir das
Revisionsgericht bindend festgestellt (§ 16% SGG), daB
der Kldger infolge nicht betriebsbedingten Alkcholgenusses
unféhig war, sich auf der Haustreppe verkehrssicher zu

bewegen. ‘ !

Das LSG ist bel der Beurteilung des alkocholbeeinflufiten
Verhaltens des Kl&gers ohne Rechtsverstofl davon ausge-
gangen, dals sich der Klidger, der ohne fremde Hilfe zum
Ausgang des WerksgebZudes unterwegs war, nicht im Zustand
des Vollrausches befand und deshalb nicht einem arbeits-
unféhigen Versicherten gleichzustellen wear. s hat den
Kldger nur nicht flUr imstande angesehen, den VWeg ver-
kehrssicher zurilickzulegen. Wie sich aus Jder EFechtspre-
chung des erkennenden Senats zum Ausschluf des Versiche-
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rungsschutzes wegen alkoholbedingter ReeintrZchtigung
der Leistungsféhigkeit eines Versicherten ergitt, kann
bei einer solchen Alkoholbeeinflussung der urs#chliche
Zusammenhang zwischen der Tétigkeit und dem Unterneh-
men noch aufrechterhalten sein. Der als Voraussetzung
fliir die Fntsch&ddipgung aus der gesetzlichen Unfellver-
sicherung auller diesem Zusammenhang erforderliche ur-
stichliche Zusammenhang zwischen der versicherten T&tig-
keit und dem Unfsllereignis fehlt jedoch, wenn die
alkoholbedingte Gehunsicherheit flir den Eintritt des
Unfalls die rechtlich allein wesentliche Ursache im
Sinne der im Recht der gesetzlichen Unfsllversicherung
herrschenden Kausallehre ist (RSG 12, 242, 245; 1%, G,
11). Das LSG hat daher zu Recht gevriift, ob suBler der
Alkocholbeeinflussung des Kldgers auch noch betriebs-
bedingte Umstédnde vorhanden waren, die als rechtlich
wesentlich mitwirkende Ursachen fir den Sturz lber die
Treppenbriistung in Betracht kommen. Solche Umstédnde hat
das LSG jedoch ohne Rechtsverstoll nicht ermittelt. Es
hat insoweit unwidersprochen festgestellt, dal bei dem
baupolizeilich nicht zu beanstandenden Zustand der Trep-
penanlage normalerweise niemsnd Uber das Gelfnder hin-
unterstiirzen kann. An jenem Nachmitteg waren auch schon
die meisten Teillnehmer der Jubilarfeier ohne Schaden
die Treppe hinuntergegangen. Es ist hiernach angesichts
der starken alkoholbedingten BReeintrichtigung der kor-
perlichen und geistigen Leistungsf8higkeit des Kldgers -
nicht zu beanstanden., dafl das LSG die auf den Alkohol~-
genufl zurickzufihrende Unsicherheit beim Begehen der
Treppe als die einzige rechtlich erhebliche Unf:llur-
sache angesehen hat. Der Unfall des Kligers ist sonsach
nicht als Arbeitsunfall zu werten.
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Das LSG hat daher zu Recht entschieden, dal3 das>Unfall—
ereignis vom 19. Mai 1959 keine Entsch#digungsanspriiche
nach den Vorschriften der gesetzlichen Unfallversiche-
rung (§§ 542, 54% Abs. 1 Satz 1 RVO aF) bepriinden konnte.
Deshalb muBlite die Kevision des KlEgers zuriickgewiesen
werden (§ 170 fbs. 1 Satz 1 SCG).

|
Die Xostenentscheidung beruht suf § 193 £GG.,
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