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Das Urtell des Land885021algerlchts Hamburg vom 13, Juni
1961 wird aufgehoben. U :

Die Berufung der Beklagten gegen die Urteile des Sozial-
gerichts Hamburg vom 30. August 1956 - U 1199/54, 1429/54
und 1154/54 - w1rd zuruckgew1esen. ‘

Die Beklagte hat den Kl&gern die auﬁergefichtlichen
Kosten auch des Berufungs- und Revisionsverfahrens zZu

erstatten.
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Die Kligerin zu 1 a) ist die Witwe, der Kldger zu 1 b)
der eheliche Sohn, die Klégerin zu 2) die uneheliche

KezZboxdd-und F::::::é, die in Diensten des Priifungsver-

ZMYsad HUIN JJ BLY §§ YorU YUuRqUIIR( S[€ PUIS

bandes der Deutschen Blnnenschiffer-’und Verkehrsgenos-
senschaften, Hamburg, standen, hatten im Sommer 1953 ge-
meinsam mit dem Verbandspriifer Rzz=rzs< die StraBenver-
kehrsgenossenschaft Westfalen-Lippe (SVG) in Minster zu
uberprufen. Deshalb hielten sie sich wiederholt mehrere
Tage - Kehzioz=Z4d und F==tste: insgesamt 8 Tage, Ru:::::
etwa 7 Wochen - in Minster auf; dort wohnten sie im Hotel
"Beiderlinden". Am 4. September 1953 war die Priifung der
SVG beendet; die Priifer hatten lediglich noch den schrift-
lichen Priifungsbericht zu erstatten. Am spidten Nachmittag
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des 4. September hatten sich die Priifer, der Hauptbevoll-
méchtigte Sch-e--=—=_ der SVG und der Zeuge Mz--=, Héupt—
abteilungsleiter der Finanzabteilung der SVG, bis 18.30
Uhr im Dienstzimmer von Schz=-:2:z:z= aufgehalten, wobei eine
halbe Flasche Kognak getrunken worden war. Gegen 19.00 Uhr
holte Scha:::az'dle drei Prifer mit seinem Dienstwagen
in-ihrem Hotel ab und fuhr mit ihnen zur Gaststédtte "Wald-
hiitte" bei Telgte, etwa 14 km von Minster entfernt. Die
Prifer und Schz=zz=z nahmen Abendbrot ein und tranken
Alkohol; ihre Gesamtzeche belief sich auf 57,50 DM. Die
alkoholischen Getrédnke entfielen in der Hauptsache auf
Rzz=z=== und Schgc:z-==. Um 0.20 Uhr brachen die vier Per-
sonen zur Heimfahrt auf, unterhielten sich aber'vor der
Abfahrt innerhalb und auBerhalb der Gaststdtte noch eine
Veile. Gegen 1.20 Uhr fuhr der von Schzz-z-= gesteuerte
Volkswagen auf der Strafle nach Minster auf einen parken-
den Iastkfaftwagen mit Anhénger auf, der gerade anfahren
vv0llte. Ter Volkswagen verklemmte sich unter dem Anhénger
und explodierte. Alle Insassen verbrannten. '

Die Beklagte lehnte die Entschadigungsanspriiche der Hin-
terbliebenen durch Bescheide vom 23. M&rz und 1. Juni 1954
mit der Begriindung ab, der Aufenthalt in der "Waldhiitte"
habe nicht in ursiéchlichem Zusammenhang mit der Priifungs-
titigkeit der Verunglﬁckfen gestanden, sei vielmehr ein .
privates Beisammensein mit Abendessen gewesen.

Die Kléger haben ihre Klagen im wesentlichen wie folgt
begriindet: Die Verungliickten hdtten in der "Waldhiitte"
nicht nur das Abendessen eingenommen, sondern auch
wichtige dienstliche Besprechungen iiber die Abfassung
des Priifungsberichtes gefiihrt. Dies habe noch” am Abend
des 4. September geschehen miissen, weil der Priifer
Frzz2:+2 am folgenden Morgen nach Hamburg habe zuriick=-
fahren wollen. Auf Vorschlag von Schz<2:== habe man die
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"Waldhiitte" géwéhlt,‘wéil man angenommen habe, dort un-
gestbrter zu sein als in dem iiberfiillten Hotel "Beider-
linden". o

Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat in drei gesondert durch-
gefiihrten Verfahren - U 1199/54, 1429/54 und 1154/54 -
nach Beweiserhebung durch Urteile vom 30. August 1956 die
Beklagte verurteilt, den Kldgern Hinterbliebenenbeziige

aus AnlaB des todlichen Unfalls der Prifer Kssic:ss und
FPrezalbezr zu gewdhren. Nachdem die Beklagte hiergegen in
‘zuléssiger Weise Berufung eingelegt hatte, hat das Landes~-
sozialgericht (ILSG) Hamburg die drei Rechtsstreitigkei-
ten zur gemeinsamen Verhahdlung und Entscheidung verbun-
den. Nach weiteren Beweiserhebungen hat es durch Urteil
vom 13, Juni 1961 die erstinstanzlichen Entscheidungen _
aufgehoben und die Klagen der Hinterbliebenen abgewiesen.
Zwei vorher - am 8. Oktober 1957 und 27. Oktober 19599 -
ergangene Berufungsurteile mit gleichen Urteilsaussprii-
chen waren vom Bundessozialgericht am 21. Januar 1959

bzw. 1. Juli 1960 wegen Verletzung verfahrensrechtlicher
Vorschriften aufgehoben worden. Dies hatte zur Folge, daB
das LSG jeweils erneut in der Sache verhandeln und ent-
scheiden muBte. Zur Begriindung seines letzten Urteils vom
13.. Juni 1961 hat das ILSG - zusammengefaBt - ausgefihrt:
Nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens sei es nicht hin-
reichend wahrscheiﬁlich, daB das Beisammensein der spiter
veruhglﬁckten Priifer in der "Waldhiitte" wesentlich von
betrieblichen Belangen beeinfluBt gewesen sei. Zwar sei
im Falle eines dienstlich bedingten Aufenthalts in einer
fremden Stadt ein innerer Zusammenhang mit dem Beschiéfti-
gungsverhé&ltnis auch auBerhalb der eigentlichen dienst-
lichen T&atigkeit im allgemeinen eher anzuerkennen als am
Wohn- und Betriebsort, die Beweisaufnahme habe jedoch
ergeben, daB sich die Priifer nach Verlassen der Bilirordume
der SVG und nach dem Aufbruch aus dem Hotel "Beiderlinden"
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eindeutig und nachhaltig rein persdnlichen Belangen zu-
gewandt hitten. Die Beklagte habve daher die Entschédi-

gungsanspriiche der Hinterbliebenen mit Recht abgelehnt.
Das LSG hat die Revision zugelassen. o

Das Urteil ist den Kligern zu 1) und 3) am 28. Juni,

der Kldgerin zu 2) am 27. Juni 1961 zugestellt worden.
Die Kléger zu 1) und 3) haben am 22. Juni, die Klégerin
zu 2) am 25. Juli 1961 Revision eingelegt. Innerhalb der
fir die Kléger zu 1) und 3) bis zum 28. September, fir
die Xlagerin zu 2) bis zum 27. September 1961 verlénger-
ten Begriindungsfrist haben alle Kldger ihre Rechtsmittel
begriindet, und zwar dievKléger zu 1) mit Schriftsdtzen
vom 10. August, 19. September und 22. Septémber 1961,
die Kldgerin zu 2) mit Schriftsdtzen vom 14. Juli, 10,
August und 21. September 1961, die Klager zu 3) mit
_Schriftsétzen vom 7. August, 14. September, 20. Septen-
ber und 25. September 1961.

Die Kliger greifen iibereinstimmend die Beweiswlirdigung
des LSG mit zehlreichen Riigen an, die im wesantlichen
auf die Verletzung des § 128 Abs. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) hinauslaufen. Ferner riigen sie Verlet-
zung des § 542 der Reichsversicherungsordnung (RVO) a.F.,
indem sie vor allem ausfilhren, das LSG habe den Begriff
des rechtlich wesentlichen Zusammenhangs zwischen der
Fahrt zur "Waldhiitte" und dem Beschdftigungsverhdlt-
nis der Priifer verkannt. Eine Verletzung des § 542 RVO
a.F. sehen sie auch darin, daB das LSG nicht aus Erwé-
gungen, die sich aus dem Begriff des Betriebsbannes bei
Binnenschiffern ergében, zu einer Erweiterung des Ver-
-sicherungsschutzes fiir die verunglickten Priifer gekom-
men sei.

Die Kldger beantragen,
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das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom

13. Juni 1961 aufzuheben und die Berufung der Be-
klagten gegen die Urteile des 8021a1gerlchts Hamburg
vom 30. August 1956 zurilickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

~die Revisionen der Klidger zurlickzuweisen.

Sie pflichtet dem angefochtenen Urteil bei.

A1le Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklért.
Der Senat hat von der Befugnis, in dieser Veise Zu ver-
fahren (§ 124 Abs. 2 SGG), Gebrauch gemacht. L

i

IT

Die Revisionen sind durch Zulassung statthaft (§ 162

Abs. 1 Nr. 1 SGG), auch form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet worden.‘Es bestehen auch keine sonstigen
Bedenken gegen die Zul#ssigkeit der Rechtsmittel. Vor
allem wird die Zulédssigkeit der‘Revision der Kldgerin zu
2) nicht dadurch in Frage gestellt, daB diese Kligerin
nicht durch einen nach § 166 Abs. 2 SGG zugelassenen
ProzeBbevollmachtlgten vertreten ist. Ihr gesetzlicher
Vertreter - die Jugendbehorde der Freien und Hansestadt
Hamburg -~ ist in dem vorliegenden Verfahren, in dem er .
seine Aufgaben als Amtsvormund wahrnimmt, vom Vertre-
tungszwang nach § 166 Abs. 1 SGG befreit (BSG 3, 121; BSG
SozR SGG § 164’Bl.Da'16 Nr. 45 und § 166 Bl. Da 3 Nr. 9).

Die Revisionen der Kl&dger sind 5egrﬁndet. 
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Das LSG hat allerdings mit Recht die Auffassung der Klid-
ger abgelehnt, daf ein Prifer, der sich aus dienstlichen
Griinden auBerhalb seines Wohnorts aufhé&lt, sich immer im
Dienst befinde und daher widhrend der gesamten Dauer der
Reise in jedem Falle unter Versicherungsschutz stehe.
Einer solchen Auffassung ist der erkennende Senat be-
reits in seiner Entscheidung vom 30. Juli 1958 (BSG 8,
48) entgegengetreten. Auch wihrend einer Dienstreise
kann es zu Gelegenheiten kommen, bei denen der Reisen-
de sich eindeutig auBerhalb einer rechtlich wesentli-
chen Beziehung zu seiner versicherten Tdtigkeit befin-
det und deshalb nicht versicherungsrechtlich geschiitzt
ist. Die gegenteilige Auffassung der Kliger 1#Bt sich
auch nieht aus dem fiir die Seeschiffahrt entwickelten
und mit Einschrénkungen auf die Binnenschiffahrt liber-
tragenen Rechtsgedanken des "Betriebsbannes" begriinden.
- Die Rechtfertigung dafiir, daB im Binnenschiffahrtsbe-
trieb der Versicherungsschutz nicht auf die Verrich-
tung unmittelbarer Betriebstdtigkeiten beschrédnkt ist,
hat der erkennende Senat in seiner Entscheidung vom

25. Mai 1961 (BSG 14, 197) vor allem darin gesehen,

dafl der Binnenschiffer zu jeder Zeit weitgehend in
Arbeitsbereitschaft steht und die besondere Gestal-

tung seiner Wohnverhéltnisse ihn auch zuBerhalb seiner
eigentlichen Betriebstédtigkeit erhthten Gefahren aus-
‘setzt. In dieser Entscheidung ist auch bereits auf die
Grundsitze hingewiesen worden, die fiir den Versiche-~
rungsschutz auf Dienstreisen bei Unfillen gelten, die
sich aus besonderen Gefahren des dem Beschidftigten zu-
gewiesenen Quartiers ergeben (BSG aa0 $. 202 mit wei-
teren Nachweisen). Da die verungliickten Priifer K:hi-
el und Fraenho) jedoch wdhrend ihrer Priftdtigkeit

in Minster weder in st8ndiger Arbeitsbereitschaft stan-
den noch besonderen mit ihrem Quartier verbundenen Ge-
fahren ausgesetzt waren, 1#8t sich fiir sie eine Er-

. _ 5
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weiterung des Versicherungsschutzes entsprcchend dem fir
die See- oder Binnenschiffahrt geltenden Gedanken des
Betriebsbannes nicht rechtfertigen.

Die Fahft der Verungiuckten Priifer zur "Waldhilitte" und
zurlick hat demnach, wie das LSG mit Recht angenommen hat,‘
nur dann unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallver-
sicherung gestanden, wenn'die Verrichtung, der sie diente,
mit dem Beschéftigungsverhéltnis der Priifer in rechtlich
wesentlicher Weise zusammengehangen hat. Wie der erkennen-
de Senat in BSG 8, 48, 52 in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des RVA ausgefihrt hat, ist flr einen auf
einer Dienstreise befindlichen Versicherten ein innerer
Zusammenhang mit dem Beschdftigungsverhdltnis éuch auBer-
haldb der eigentlichen}dienstlichen Tdtigkeit im allge- |
meinen eher anzuerkennen als filir einen am Wohn- und Be-
triebsort Beschdftigten. Diese Rechtsauffassung hat sich
auch das ILSG in der angefochtenen Entscheidung ausdriick-
lich zu eigen gemacht, es hat es aber unterlassen, die
nach der Sachlage gebotenen Folgerungen hieraus zu ziehen.
Es hat bei seiner Rechtsfindung die - in nicht zu bean-
standender Ausiibung seines Rechts der freien richterlichen
Uberzeugungsbildung getroffene - Feststellung,.daB eine
eigentliche Priiftdtigkeit in der "Waldhiitte" nicht mehr
stattgefunden habe, diese vielmehr am Nachmittag des

4. September 1953 in den Blirordumen der SVG beendet wor-
den sei, Uberbewertet und nicht geniigend beriicksichtigt,
daB eine hinreichend enge Beziehung 2zwischen dem abend-
lichen Zusammensein und dem versicherten Beschaftigungs-
verhdltnis sich aus anderen Umsténden ergibt. |

Da die Priifung selbst mit dem Nachmittag des 4. September
1953 abgeschlossen war und der Priifer Fz=z==z=Z am fol-
genden Morgen nach Hamburg zuriickreisen sollte, widhrend

die Priifer Ke=iksxz+ und Rzz===< noch in - wie man annahm -

. — 0 -
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achttdgiger Arveit den Priifungsbericht anzufertigen hatten,
war ein Stadium erreicht, in dem das Zusammenwirken der
Priifer und der zustindigen Bediensteten des gepriiften
Unternehmens im wesentlichen beendet war. Dies war der
Zeitpunkt, zu dem nach der Bekundung des Zeugen Jansen
eine AbschluBibesprechung im Biiro stattzufinden pflegte,
an die sich dann haufig ein von dem geschéftsfilhranden
Vorstandsmitgiied Ke=zz= verantwortlich organisiertes *
Essen im Hotel "Beiderlinden" oder im "Rheinischen Hof"
anschlofl. Eine dahingehende Fesfstellung hat das LSG
zwar nicht ausdriicklich. getroffen, es hat aber im Zu-
sammenhang mit seinen Ausfiihrungen iliber den.iiblichen Ab-
lauf der Prifungen und die Bewirtung der Priifer durch
die SVG auf die oben wiedergegebenen Bekundungen des

von ihm offensichtlich als glaubwiirdig angesehenen Zeu-
gen Jezz== Bezug genommen. Der Senat konnte deshalb den
Inhalt dieser Bekundungen als festgestellt ansehen.
Freilich hat das hier zu beurteilende Beisammensein
nicht in einem der beiden erwdhnten Hotels, sondern

in der von allen hierzu als Zeugen vernommenen Bedien4
steten der SVG als weniger geéigneten Gaststdtte "Wald-
hiitte" stattgefunden; es steht aber fest, daB der>Haupt-
bevollmébhtigte Schzrzizz hierzu eingeladen, den Dienst-
wagen’zur Verfiligung gestellt und die Gesamtzeche bezahlt
hat. Unerheblich ist dabei, ob der ausgelegte Rechnungs-
betrag den Hinterbliebenen Sch=zii-z= von der SVG er-
stattet wurde; denn auch das LSG ist auf Grund der'Be—
kundung des Zeugen J=z=== davon ausgegangen, daf pri-
vatwirtschaftliche Unternehmen wie die SVG ihre Géste
grofiziigig zu bewirten und solche Rechnungsbetrége in

der Regel zu libernehmen pflegten. Berucksichtigt man
weiter, daB wegen der bevorstehenden Abreise des Prii-
fers Fuzzmaiz= der 4. September 1953 der letzte Tag war,
an dem alle Priifer noch einmal gemeinsam mit einem Ver-
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treter der SVG,zuéémmensein konnten, so verliert die Tat-
gache an Bedeutung, daB die Einladung zu dem Essen und

dem anschlieBenden Beisammensein nicht von dem hierzu an
sich berufenen, aber ortsabwesenden Zeugen K==z== ausge-
gangen war. Jedenfalls fiir die drei Priifer muBte das abend-
liche Beisammensein nach dewn Gepflogenheiten vorausgegan-
gener Priifungen als der mit der ausgedehnten Priifungsar-
beit noch in hinreichend enger Beziehung stehende Abschlu8
dieser Tidtigkeit erscheinen, wenn auch die Gespriche, die
hierbei gefilhrt wurden, fir die Abfassung des Priifungsbe-
richts nicht unumgénglich gewesen sein mdgen. Anders wére
der Charakter des Beisammenseins allerdings dann zu beur-
teilen, wenn Sch==<izz= beli seiner Einladung und im weiteren
Verlauf des Abends eindeutig nicht als Vertreter der SVG,
sondern als fritherer Kollege und guter Bekannter der drei
Priifer aufgetreten wdre oder die Gestaltung des Abends hitte-
erkennen lassen, daB man der thére der Prﬁfuhg nachhaltig
entriickt war. Auf einen solchen Charakter des Beisammen-
seins 18Bt jedoch der vom LSG festgestellte Sachverhalt
nicht schlieBen. Insbesondere hat das LSG nicht festgestelltf
daB Schr-=<#+=- die Einladung unabhingig von seiner Stellung
als Hauptbevollméchtigter der SVG ausschliefBllich in seiner
Eigenschaft als friiherer Kollege der Priifer ausgesprochen
habe. Hinzu xommt, daB das LSG die Mdglichkeit unterstellt
hat, die drei Priifer und Schz==zix- h8tten - wenn auch nur
gelegentlich und nebenbei -~ iliber betriebliche Fragen ge-
sprochen. Noch deutlicher fiir ein Fortwirken der betrieb-
lichen Sph&re in den Abend hinein spricht die Bekundung

des Gastwirts S£=, die vier Herren hétten den ganzen Abend
"gefachsimpelt'". Der révisionsgerichtlichen Wirdigung kann
diese Aussage allerdings nicht uneingeschrénkt zugrunde ge-
legt werden, weil das ILSG in die Richtigkeit dieser Aussage
‘insofern Zweifel gesetzt hat, als das Fachsimpeln sich nicht
iiber "den ganzen Abend" erstreckt haben konne. Selbst wenn
man aber als bindend festgestellt nur ansieht, daB iiber
einen nicht unerheblichen Zeitraum hinweg gefachsimpelt
worden ist, so stiitzt diés - ohne Riicksicht darauf, ob der
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Ausdruck "Fachsimpeln® geeignet ist, ein mehr oder weniger
konkretes Gesprich iiber Fragen einer bestimmten Fachrichtung
zu beweisen - die Auffassung des Senats, daB es bei dem Fehlen
gegenteiliger Anhaltspunkte nicht gerechtfertigt ist, den-
Aufenthalt der Priifer in der "Waldhiitte" - wie es das ISG
getan hat - als ein eindeutiges und.hachhaltiges Sichhin-
wenden zu rein personlichen, von der Praftatigkeit unbeein-
fluBten Belangen zu werten. Unter den dargelegten Umstdnden
erachtet der Senat vielmehr die Beziehuhg zwischen dem Bei-
sammensein”der Veruﬁglﬁckten in der "Waldhiitte" und der ver-
sicherten Tdtigkeit der Priifer K&;rﬁf&:— und Fze=zi=2 als
hinreichend eng, um den Schutz der gesetzlichen Unfallver51—
cherung auf dem Riickweg zur Hotelunterkunft ;n Minster zu er-
halten. T o ' |
Hiernach muf3iten die Rev1slonen der Klager Erfolg haben, ohne
daf es darauf ankam, die von ihnen vorgebrachten Riigen von
Verfahrensméngeln auf inre Berechtlgung hin zu prufen.

Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils war daher die Be-tiv
rufung der Reklagten gegen dle‘e:stlnstanullchen Entschei-
dungen zurickzuweisen. . ~ ' .
Die Kostenentécheidung ergeht in Anwendung des § 193 SGG.
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