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Bunaessozialgericht

Az.: 2 RU 14/69 Im Namen . des Volkes

et e g et e e e et o ot

Ur t e il

in dem Reciitsstreit
Verklindet am
7. April 1972

RegHauptsekretar
als Urkundsbeanter -~ __ .
der Geschidftsstelle

Prozeisbevollméchtigte: o « ¢ ¢ « o« o o » ¢ o o

g e gen

Beklagte und Revigionskligerin,
Prozesbevollm8cantigter: « - o o o ¢ o« o o o o

Der 2. Senat des Bundessozialgericrnts hat auf
die mindliche Verhandlung vom 27. April 1972

durch
Vizeprésident Brackmann
- Vorsitzender -,
Bunaesrichter Kiuister,
Bundesrichter Dr. Krasney,
Bundessozialrichter Jr. ¥ r o m e n und
Bundessozialrichter Ml e 1 2 e T

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die
Urteile des dayerlscnen Lancessozialgericints
vom 8. November 1968 und des Soglalgericats
Wirzhurg vom 16; August 1965 aufgehoben.

Die Klage wird abgewlesen.

Kogten sind nicht zu erstatten.
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Die Kldgerin studierte iledizin und war Mitglied des
Kirchenchores der evangeliscn-lutherischen Gemeinde

St. Johannis in VWirzburg. Am 12. Februar 1964 wurde sie
auf dem wWege von ihrer Wonnung nach der St.Johanniskirche
zu einer turnusméiigen Chorprobe von einem Unbekannten
iberfallen und erheblich verletzt.

it Bescheld vom 25. l&rz 1965 lehnte die Beklagte einen

Entschddigungsanspruch mit der Begrunduhg ab, an musika-
lischen Darbietungen nmitwirkende Vereinsmitglieder seien
nicht als Angestellte des Vereins im Sinne der Unfallver-
sicherung anzusehen; da der Kirchenchor nur mit seinen
Mitgliedern tadtig werde, seilen die MMitglieder eines Kirchen-
chores weder nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 Reichsversicherungs-—
ordnung (RVO) noch nach Abs. 2 dieser Vorschrift versi- /

chert. ;
Die Kl&gerin hat Klage erhoben.

Das Sozialgericht (8G) hat durc. Urteil vom 16. august 1965
(SGb 1967, 134) die Beklagte verurteilt, der Kldgerin Ent-
schddigung aus daer gesetzlichen Unfallversicnerung fur die
Folgen des Unfalles am 12. Februar 1964 zu gewdhren. Das
SG hat ausgefiihrt, die Kldgerin sei bei ihrer ehrenamtli-~
chen Tatigkeit als Mitglied des Kirchenchores der Evange-
lisch-Iutherischen Kirche nach § 539 Abs., 1 Nr. 13 RVO
gegen Arbeitsunfall versichert gewesen.

Die Beklagte hat Berufung eingelegt..

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fir iOS

ZMYdsad HYIN ‘I LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[12)I() JOP D], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Das Landessozialgericnt (LSG) hat durc: Urteil vom 8. Novem-
ber 1968 die Berufung zurickgewiesen. s hat in den Urteils-
griunden u.a. ausgeflhrt: Bin Beschidftigungsverndlinis zu-
folge eines Arbeits- oder Dienstvertrages im Sinne von

$ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO sei vor allem deshalb zu verneinen,
well es bel der Lhitwirkung in einem Kirchenchor an der das
Arbelts— oder Dienstverhdlinis kennzeichnenden persdnlichen
und wirtschaftlichen Abhingigkeit mangele. Die Kldgerin

sci als Kirchenchormitglied auch nicht zur Vorfilhrung kinst-
lerigcher Leistungen im Sinne von § 539 Abs. 1 Hr. 3 RVO
vertraglicn verpflicntet gewesen. Die TAtigkeit der Kldgerin

beim Kirchenchor der evangelisch-lutherischen Kirchengemeinde

St. Johannis lasse sich indessen noch als enrenamtbtliche La-
tiglkelt im bienst der Korperschaft des Offentlichen Recuts
"evangclische Kirchnengemeinde" einordnen. Die Kirchenchore
inm allgemeinen una aer Kirchenchor der evangelisch-lutheri-
schen hirchengemeinae St. Johannis in Wﬁrzburg im besonderen
wurden im Dienst einer Korperschaft des O0ffentlichen Hecnts
tatig. 4Zweilelhaft konne allenfalls sein, ob seine wmitglie-
der "ehrenamtlich" im Sinne von § 539 Abs. 1 Nr. 13 RVO
tatig wlirden. Die Gesetzesbegrindung lasse erkennen, dab
es dem Gesetzgeber darum ging, ohne Binschrinkung die Per-
sonen in den Unfallversicherungsschutz einzubezienen, die im
Intetesse der allgemeinheit flir eine juristische Ferson des
Otffentlichen Rechts ehrenamtlich tdtig wiirden und die hier-
fir nicht durch Gesetz eine lauvufende Entschiéddigung zuvr Si-
cherstellung ihres Lebensunterhalts erhielten., Ein solcnes
Tatigwerden im Interesse der Allgemeinhcit lasse sich agoer
fir die Mitglieder von Kirchenchdren nicht verneinen. Es
seil gerichtsbekannt und werde Uberdies durch die Kirchenchor-
ordnung erhédrtet, die fiir die bayerischen Verh&ltnisse zwar
erst im Jahre 1966 bearbeitet wurde (s. "Gottesdienst und
Kirchenmusik" Jahrgang 1966 $. 52 und $. 53), jedoch schou
lange Zeit vorher, mindestens aber im Zeitpunxt des Unfalls

T
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der Kldgerin, bestanden habe und gehandhabt worden sei,
dall der Kirchenchor eine Einrichtung der Kirchengemeinde
sei; er versehe im Gottesdienst und in“Gemeindeveranstal-
tungen den der Kirche aufgetragenen bienst, Gott zu loben
und das Wort Gottes zu verkindigen, mit den witteln der
vokalen Kirchenmusik. 4Alle diese in der Kirchenchorordnung
von 1966 zusammengestellten Grundsitze und Regeln h&tten
bereite im Zeitpunkt des Unfalls der Klédgerin Gultigkeit
;besessen, was sich aus den umfassenden und absolut glaub-
haften Erkldrungen der Kldgerin im srorterungsternin vom
12, dJuli 1968 ergebe. Die Kirchenchormitglieder hiatten
velitaus groBere und umfassendere Aufgaben und Pflichten
Ubernommen, als sie den liitgliedern der Kirchengemeinde

im allgemeinen zufielen., Die kitwirkung in einem Kircnen-
chor stelle wegen der mit dem Beitritt gleichzeitig Uber-
nommenen besonderen Verpflicantung, der Kirche bei der br-
flllung der ihr zufallenden Aufgaben in besonderer Weise
und mit besonderen Mitteln zu helfen und damit gleichzel-
tig der kirchlichen Allgemeinheit zu dienen, ein Ehrenamt
‘dar. Die Kirchenchormitglieder Ubten zweifellos ihre enren-
volle Tadtigkeit ehrenhalber als Bhrenamt aus. Dabei sei

besonders zu bedenken, dal es sich naturgemidl um ein Kirchen-

amt handele, das sich in seiner Ausgestaltung von ehrenamt-
lichen Tatigkeiten zur Erfiullung offentlich-rechtlicher
Aufgaben im Bereich anderer juristischer Personen des of-
fentlichen Recnts unterscheiden mdge, im Rahmen der aAufga-
ben und Zielsetzung der Kirche jedoch durchaus die Charak-
termerkmale eines echten Aimtes aufweise.

Das LSG hat die Revision zugélasseno

S

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

- 5 -
JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..ab.e on the
UKzste;éc;SG t (mobile App) » Google play App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

1ZInyosad HYIN P B/ §§ Yoru YuequUaje(J S[e puls SUNJUIWIESS[I}1() JOP S[Id ], YN :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Sie i1st der Auffassung, an den Versicherungsschutz von
Kirchenchormitgliedern habe der Gesetzgeber im Bereich

des § 539 Abs. 1 Nr. 1% RVO nicht gedacht; ihm habe der
Versicherungsschutz filr Personen vorgeschwebt, die als
Amtstrédger unentgeltlich offentlich-rechtliche Funktionen
wahrzunehmen hédtten. ILs seli schon zweifelhaft, ob eine
Kirchengemeinde Uberhaupt eine solche Kdrperscaaft des
5ffentlichen Recuts sei, wie sie § 539 Abs. 1 Nr. 13 RVO
neben den dort angefihrten KOrperschaften politiscner

Art in Gestalt der Bundesrepublik Deutschland, der Lénder,
der Gemeinden und der Gemelndevervidnde mit aem Begriff
einer "anderen" Korperschaft des offentlichen ﬁechtqam~
Tfasse. ks dirfte sich nur um Korperschaften mit weltli-
chem, aber keinesfalls speziell religiosem Einschlag han-
deln. Dagegen spreche auch der Gleichheitssatz, da man
sonst alle auch noch so kleinen Religionsgemeinschaften

in den Versicherungsschutz miteinbeziehen milite. Das Ehren-
amt mubte auBerdem eine konkrete dechtsgrundlege im Linzei-
fall aufweigen. &in kirchliches Amt, selbst ein kirchli-
ches Ehrenamt, kOnne immer nur ein solches sein, ohne wel-
ches die Kirchenordnung, der Vollzug des Gottesdienstes,
die Glaubensverkiindung, die Religionsauslibung nicht gewinr-

leistet sei.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung bzw. entsprechender Aanderung
des angefochtenen Urteils nach den antrédgen
in der Vorinstanz, insbesondere im Ergebnis
auf Klageabwelsung,

hilfsweise

auf Zurickverweisung an die Vorinstanz zu

erkennen. o
i
‘ .
- ;
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Die Kl&gerin beantragt,

die Revision zurlickzuwelsern.

Slie trégt vor: Der Verfassungsgéber habe -den Kirchen als
Korperschaften des offentlichen Rechts besondere xechte
zuerkannt. Die Revision betone einseitig den staatlichen
Amtsbegriff, ohne darauf Rilicksicht zu nehmen, dai die
Kirche ihre Amter und dauwit auch ihre Ehrenzmter frei von
Eingriffen der staatlichen Rechtsordnung begriinden und
verwalten konne. Wenn aber der Gesetzgeber im Rahmen des
§ 539 Abs. 1 Nr. 13 RVO nur Amter aus dem Bereich des
Staates und der gemeindlichen GebletskOrperschaften als
chrenamtliche Tatigkeiten im Binne dieser Vorschrift nédtte
anerkennen wollen, so hidtte dies im Gesetzestext zum Aus-—
druck kommen milssen. Ler Kirchenchor sei nacn den agenden
der evangelisch-lutherischen Kirche in Bayern notwendiger
Bestandteil der Gottesdienste. Der Gesang sei im ehren-
amtlichen Chor ebensc eine Tatigkeit wie die in einem
berufschor. | '

II.
Die zulédssige KHevision ist begriindet.

Das LSG ist zunichst zutreffend davon ausgegangen, dal
durch die iitwirkung im Kirchenchor ein Beschaftigungs-
verhiltnis 1.5. des § 539 Abs. 1T Nr. 1 RVO gzwischen der
Kldgerin und der evangelischen Kirchengemeinde nicnt be-
grindet wurde. IEs bestand weder eine perstnliche noch
eine wirtschaftliche Abhdngigkeit. Die Mitwirkung der
Klagerin an den Chorproben und den Chorveranstaltungen
berunte vielmehr auf der Pflicht als dMitglied des Chores
und somit nicht auf einem Arbeits- oder Dienstverndltnis
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(vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,

1.-7. aufl., S. 470 q). Aus diesen Griinden scheidet auch
ein Versicherungsschutz nach § 53%Q Abs. 2 KVO aus (s.
Brackmarn aal, S. 476 g). An den Veranstaltungen und
Froben des Chores wirkte die Klégerin nicht wie ein be-
schaftigter vdnger, sondern nur als Chormitglied mit.

Es kann deshalb dahinste:nen, ob die Prove, welche die

Klédgerin am Unfalltage besucrnen wollte, Uberwiegend

einem allgemein offentlichen Konzert oder einer Kirchen-

veranstaltung dienen sollte. IEntgegen der Auffassung der

nlagerin ist sie auci nicnt aeshalb wie ein nach y 539
Abs. 1 Nr. 1 RVO Versicherter tatig geworden, weil - wie

1

sie meint - ohne Kirchenchor die Kirchengemeinde hitte

G

gslf. bezahlte Krdfte einsetzen miissen. IEntscuneidend ist,
da die Klédgerin im Cnor auf Grund ihrer mitgliedscnaft-
lichen Verpflichtungen mitgewirkt hat.

Lbenso hat das LSG mit Recht einen Versicherungsscautz
der Klédg .rin nach § 539 Abs. 1 Nr. 3 RVO ausgeschlossen.

kntgegen der Auffassung des SG und LSG, der sich das
Schrifttum z.T. angescnlossen hat (Lauterbach, Gesetz-
liche Unfallversicherung, %. Aufl., § 539 Kdn. 80;
Schieckel, SGb 1967, 134, 137), ist der erkennende Senat
Jjedoch aer Ansichnt, dab die Klagerin als lkitglied des
Kirchenchores auch nicht gem. y 539 Abs. 1 Nr. 13 aVO
gegen arveitsunfdlle versichert gewesen ist. Nacn dieser
Vorscnrift sind gegen Arbeitsunfdlle ua versicanert die
[tir den Bund, ein Land, eine Gemeinde, einen Gemeinaever-
band oder eine andere Korperschaft, Anstalt oder Stiftung
des difentlichen Rechts ehrenamtlich Tdtigen, wvenn innen
nicht durch Gesetz eine laufende Entschidigung zur wicner-

stellung ihres Lebensunterhalts gewdhrt wird.
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Die evangelisch-~lutherische Kirche in Bayern und ihre
Kirchengemeinden sind, wie das LSG zutreffend dargelegt
hat, Korperschaften des offentlichen Rechts i.5. des § 539
Abs. 1 Nr. 13 RVO (vgl. Lauterbach aaQ; Haase/Koch, Uie
Unfallversicherung, 1963, § 539 Anm. 19 Buchst. b; Ilgen-
fritz BG 1963, 281, 284; Vollmar GUV 1964, 33, 36). Sie
und ihre Kirchengemeinden sind gem. Art. 740 Grundgesetz
(GG) iVm Art. 138 Abs. 5 Satz 1 der Weimarcr Verfassung
(WV) Korperscuaften des offentlichen Rechts (s. auch § 4
Abs. 2 des Kirchengesetzces iliber die Kirchengemeindeordnung
der Evahgelisch~Lutherischen Kirche in Bayern vom 2. Marz
1964 - Amtsblytt fur die Bvangelisch-Lutherische Kirche

in Bayern 1964, 19). Im Kirchenrecntlichen sSchrifttum
wird allerdings allgemein die Auffassung vertreten, daB
der verwaltungsrechtliche Begriff der Korperschaft des
6ffentlichen Recnts auf die Kirche nicht zutreffe und diese
nicht eine generelle Begriffsbildung der Sffentlichen
Korporation einzubeziehen sei; die Bezeichnung milisse viel-
mehr in einen gpezifischen Sinne verstanden und von dem
allgemeinen Begriff geschieden werden (Weber, Hermann,

Die Religicnecgemeinschaften als Korperschaften des dffent-
lichen Rechts im System des GrundgesetZes, 1966, S, 58;
ebenso u.a. Scheuner in: Recht/Staat/Wirtschaft, 4. Band,
1953, S. 88, 114; Hesse, Konrad, in: Staat und Kirchen in
der Bundesrepublik, herausgegeben von Quaritsch und Weber,
Hermann, 1967, S. 121, 123%; Mikat, Kirchen und Recligions-
gemeinschaften, in: Bettermann/Nipperdey/Scheuner, Die
Grundrechte, Bd. IV/1, 1960, S. 111. 161, 164; Thieme in:
Relligion in Geschichte und Gegenwart, 3. aufl., 1957-1962,
Sp. 17163 Héberle Zeitschrift fir evangelisches Kirchen-

- recht, Bd. 11 (1964/1965), S. 395 ff.; Hollerbach alR

Bda. 92 (1967) s. 99, 109; - jeweils mit zahlreichen Nach-
weisen). Auch das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat
u.a. in seinem BeschluB vom 17. Februar 1965 hervorgehoben,
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dai die zusammenfassende Kennzeichnung der Recatsstellung
der Kirchen keine Gleichstellung mit anderen offentlich-
rechtlichen Korperschaften, sondern nur die Zuerkennung
eines S6ffentlichen status darstelle (BVerfG 18, 385, 386/
3873 ebenso BVerfG NJW 1971, 931, 932). Die Unterschiede
zwischen Religionsgesellschaften mit 6ffentlichem Status
und den "anderen" offentlich-rechtlichen Kdrperschaften

Ligionsgosullochir=
ten von recatlichen Sonderstellungen o6rfentlica-rechtlicher

werden jedoch nicht betont, um diese

Korverschaften auszusc:liefien, sondern um ihre nigenstin-—
digkeil gegeniliber der staatlichen Gewalt und der durch den
offentlichen Kérperschaftsstatus oft bedingten kKinschran-
kung aer Selbstbestimmung hervorzuheben. Im Rahmen des

% 539 Abs. 1 Nr. 1% RVO ist unter diesem Gesichtspunkt
ecine Unterscheidung zwischen den Religionsgesellscnaften
im Sinne des Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs. 9 Satz 1 WV und
den "andercen" Korperschaften aes offentlichen Rechts nicht

geboten.,

Die Entstenungsgeschichte des § 539 Abs. 1 Nr. 13 RVO
zelgt zwar, daB aer Gesetzgeber in erster Linie die un-
mittelbare und mittelbare Staatsverwaltung erfassen wollte
(Brackmann aa0®, S. 474 1). Andererseits ist den utesetzes-
materialien nicht ausreichend zu entnehmen, daws die seligi-
onsgesellschalten, die nach Art. 140 GG iVm Art. 137 WV
Korperschaften cdes 0ffentlichen Rechts sind, nicht als sol-
che des § 539 Abs. 1 Nr. 13 RVO angusehen sind. Die amtli-
che Begrindung 18t vielmehr deutlich erkennen, dai der Ge-

www.prinz.law

setzgeber dicse Vorschriften nicnt auf die offentlich-recht-

lichen Korperschaften beschriinken wollte, die mit unmittel-
barer oder mittelbarer Staatsverwaltung betraut sind.

Der Senat vermag sich jedoch nicht der auffassung des oG
und LSG anzuschlieBen, die Kldgerin habe als wmitglied des
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Kirchenchors in der evangelisch~lutherischen Kircne eine
ehrenamtliche T&dtigkeit 1.5. des § 539 Abs. 1 Nr., 13 RVO
ausgelibt.

Die Kl&gerin hat zwar als Chormitglied unentgeltlich an
den Chorveranstaltungen mitgewirkt. Das 1LsG nat aber mit
recht ausgefilhrt, daw dies allein nicht ausreiche, um eine
chrenamtliche Tatigkeit anzunehmen. wvie Unentgeltlichkeit
ist der ehrenamtlichen Tatigkeit eigentimlich (s. brackmann
aal, 5. 474 1); sie ist jedoch nur eine ihrer Vorausset-
zungen. Hitte der Gesetzgeber im Rahmen des § 539 Abs. 1
hr. 15 RVO den Versicherungsschutz nur nacn dem Kriterium
der Unentgeltlichkeit abgrenzen wollen, so hitte er diese
und nicht die ehrenamtliche Tatigkeit als TatUestandsnerk-
mal wdhlen missen. | 4

Der ehrénamtlichen Tatigkeit ist nicht nur die Ehre,
sondern aucn das "Amt" eigen. Bbin ehrenamtlich Tatiger
nimmt ein Amt ehrenhalber wahr (Brackmann aaO). Das LSG
hat auch dies nicht Ubersehen, meint Jedoch, daws das Mit-
wirken der Kldgerin im Kirchenchor "durchaus die Charak-
termerkmale eines echten Amtes" aufweise. Mit der Prifung
der Merkmale einer ehrenamtlichnen Tatigkeilt greift der
Senat nicht, wie die Kl&dgerin meint, in die Amterhoheit
der evangelisch-lutherischen Kirche ein. Hbenso wie die
Kirche nur selbst verbindlich zum Ausdruck bringen kann,
wie sie ihren geistlichen Auftrag verstent (s. BSG 16,
289, 291), kann auch die RVO sie nicht in der Ausgestal-
tung ihrer Amter beschranken. Davon zu trennen ist jedoch
- die hier wesentliche weitere lFrage, ob kirchliche amter
nach ihrem Inhalt oder ihrer Ausgestaltung durcn die Kir-
che bestimmten Tatbestandsmerkmalen der rRVO entsprechen;
dies beantwortet sich durch Auslegung der maBgebenden
Vorschriften dieses Gesetzes. .Die Bewertung einer T&atig-
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keit durch die Kirchenordnung als Auéubung eines "Amtes"
konnte allerdings auch fir die Auslegung des y 5%9 Abs. 1
Nr. 13 RVO ein wesentlicher Anhaltspunkt sein.

An der suslegung der entsprechenden kirchenrechtlichen
Vorschriften der Ivangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern
ist der wenat nicht gehindert. Die Revision kann zwar

nur darauf gestlitzt werden, aalb die zrntscheidung auf der
Nichtanwvendung oder unrichtigen aAnwendung einer Vorschrift
des Bundesrecnts cder einer sonstigen im Bezirk des Beru-

fungsgerichts geltenden Vorschrift beruht, deren Geltungs-—
bercich sgich liber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus
crstreckt (s. § 162 abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG =),

Die Chorordnung aus dem Janre 1966, auf daie sicn das LSG bhe-
zient, ist Jedoch keine kirchenrechtliche Vorschrift, sondern

UN[WWIRSS[I)I) JOP 919 ], YONY :SIOMUTH

enthalt, wie auch die bBrliuterungen nierzu ausaricklich her- &
vorheben, nur Hichtlinien, die der Chor selbst auf die beson-
deren Ortlichen Verhidltnisse ausrichten kann (Gottesdienst
und Kirchenmusik 1966, 52, 53). Kirchenordnungen oder andere
Kirchengesetze im Lande Bayern hat das Berufungsgericnt nicnt
berucksicntigt, so dal der Senat sie selbst auslegen kann
(s..BSG 7, 122, 125; 31, 275, 278), -~ '

OYIN P LY §§ YorU YuRqUIIR S[E PUIS

el
3836

zmy

Die Kircnliche Lebensordnung vom 29. August 1922 (Amtsblatt
fir die Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern recats des
Rheing, S. 224) idF des Kirchengesetzes vom 14. Juli 1924
(Amtsblatt aa0 1925, S. 1) enthielt keine Bestimuungen Uber
Kirchenchormitglieder. Die Ordnung des kirchlichen Lebens
der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirchen veutsch-
lands {(Luther-Verlagshaus Berlin, 1960) weist zwar u.a. aul
die notwend.ge iitwirkung von Gemeincemitgliedern im Chor-
gesang hin, ergibt aber keinen Hinweis dafiir, das die Chor-
mitglieder deshalb ein khrenamt ausiiben. Das hircnengesetz
iiber die Kirchengemeindeordnung der Evangelisch-lutheriscnen
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Kirche in Bayern vom 2. Mirz 1964 (Amtsblatt fir die
Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern, S. 19) erwdhnt
auch in der Vorschrift lber die ehrenamtlichen HMitarbeiter
(§ 58) ebenso wie die gleichfalls - nach dem Unfall der

- Kldgerin -~ am 1. Juli 1966 in Kraft getretene "Ordnung

des kircnlichen Lebens in der Lvangelisch-Lutherischen
Kirche in Bayern" (Amtsblatt fir die Evangelisch-Lutheri-
sche Kirche in Bayern, S. 128, hier Abschnitt I£: '"Von
Amt und Gemeinde", unter Nr. 2) weder die Kirchenchormit-:
glieder, noch sind ihm Kriterien filr die ehrenamtliche
Tdtigkeit in der Kirche als offentlich-rechtliche Korper-
schaft zu entnehmen. DaB die Kirchengemeinde nach § 58
des Kirchengesetzes vom 2. Mdrz 1964 (aa0) gehalten ist,
ihren ehrenamtlichen Mitarbeitern im Dienst "Schutz und
Hilfe" zuteil werden zu lassen, rechtfertigt entgegen der-
Auffassung der Revision nicht den SchlufB, daB schon auf-
grund dieser Vorschrift gegen Unfdlle ein Versicherungs-—
schutz in der gesetzlichen Unfallversicherung bestehen
misse. AuBerdem setzt auch diese Vorschrift eine "ehren-

amtliche" Mitarbeit voraus-

Im kirchenrechtlichen Schrifttum behandelt Wolf, Erik,
(Ordnung der Kirche, 1961, S. 602 ff.) flir die evangelische
Kirche als kirchliche Ambter das Pfarramt; Altestenamt,
Diakonenamt, Lehramt und die Hilfsdmter. 2Zu den Inhabern
von Hilfsdmtern zahlt er den Kantor, den Kiuster und die
Personen, die "andere Dienste" ausiiben (S. 644), wie "z.B."
die der Kindergértnerinnen und Hortnerinnen, PFlursorger

und Flrsorgerinnen. Ihre Rechtsstellung entspreche der-
jenigen der Kirchenbeamten oder kirchlichen Angestellten

je nach der Recntsgrundlage (Wolf aau, S. 644). Grundmann
flin: Evangelisches Staatslexikon, 1966, Sp. 35, 37) flhrt
als Iriger eines Amts u.a. an: Vikarinnen, nicntakademiscn
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vorgebildete Pfarrhelfer (Pfarrvikare, pPfarrdiakone),
Lektoren, Kirchenmusiker, Katecheten, Gemeindehelferinnen.
Einzelne Kriterien des kirchlichen Amtes behandeln Wolf
und Grundmann nicht. Das Schrifttum zum allgemeinen Ver-
waltungsrecht nimmt zum Begriff des Amtes zum Teill etwas
niher Stellung. Nach Wolff (Verwaltungsrecht II, 3. aAufl.,
1970, § 73 I a, S. 26) bedeutet "amt" den verantwortlich
wahrzunehmenden Pflicntenbereich eines menschen, cer ihm
flUr andere obliegt, und zwar sowonl gegeniiber dem eilgent-
lichen Yriger der betreffenden gecnte und Pflichten
(Innenverhdltnis) als auch gegeniiber dem von der Pflicht-
ausubung Betroffenen (Aulenverhdltnis) als auch gegeniiber
der Allgemeinheit. uslerk (Deutsches Verwaltungsrecht,

1. Bd. 1962, § 20, S. 423) sieht als Amt einen durch das
0ifentliche Recht bestimmten Kreis staatlicher Gescundfte
an; es wirden nur die Personen wechselﬁ, denen das amf zur
Verwaltung libertragen werde, wdhrend der Kreis der Ge-
schidfte derselbe bleibe oder bleiben kdnne. Nach bang/
MaunZ/Mayer/Obermayer (Staats— und Verwaltungsrecht in
Bayerng 1962, S. 44) verstehe man in aller Regel unter dem
Begriff "o6ffentliches Amt" nicht nur das hauptamtlichne Of-
fentliche Amt, sondern auch das O0ffentliche Ehrenamt; ent-
scheidend fiir das offentliche Amt sei die Abgrenzung eines
hreises von Geschdften, deren Besorgung durcn den Amtstra-
ger nicht ihm personlich, sondern dem Rechtssubjekt zuge-
rechnet werde, dessen Geschdfte er innerhalb jenes £reises
wahrnehme. Die Wahrnehmung eines offentlichen Bhrenamtes
gehe schon begrifflich von elinew O0ffentlichen Amt, einem

bestimmt umgrenzten, institutionell geordneten virkungskreis

im Bereich &ffentlicher Gewalt aus (Korte, Handworteroucn
der Sozialwissenschaften, Bd. 3, 1961, S. 27). Zwar zeigt

sich auch hier, worauf das LSG ebenfalls allgemein ainweist,

daB die Begriffsbestimmungen zum allgemeinen Verwaltungs-
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recht in erster Linie auf andere 6ffentlich-rechtliche
Korperschaften als die Kirchen und hinsichtlich dieser

Vallenfalls auf die ehrenamtliche Tatigkeit in der Kirchen-

i

W

verwaltung abgéstellt sind. ©le lassen jedoch erkennen,
daB dem Amt das Besorgen eines bestimmten "Kreises von
Geschaften" (Mang/Maunz/layer/Obermayer aa0; lierk aa0),
eines "geordneten Wirkungskreises" (Korte aa0) oder eines
"verantwortlich wahrzunehmenden Pflichtenbereiches" fir
die Korperschaft eigen ist (Wolff aal; s. auch Brackmann
Wz 1965, 33, 35).

Der fiir die Kirche wahrzunehmende eigene rflichtenkreis
findet sich auch in den amtern und Hilfsamtern, die im »
kirchenrecihtlichen Schrifttum Wolf (aa0) und Grundmann (280)
als Beispiele auffihren. Er fehlt aber den Mitgliedern
eines Kirchenchores, die lediglich die Pflichten als mit-
glieder einzuhalten haben. In den "Richtlinien fir die
Ordnung des Kirchenmusikers und des kircnlichen Hilfsdien-
stes" des Evangelisch-Lutherischen landeskirchenrates vom
4. September 1922 (Amtsblatt fir die Evangelisch-Lutheri-=
sche Kirche Bayern rechts des Rheins, 5. 129, s. § 2 Abs.]
5. 1) werden im Zusammenhang mit einem kirchlichen Haupt-
oder Nebenamt lediglich der Kirchenmusiker und die kirch-

lichen Hilfsdienste crwidhnt.

Die Richtlinien fiir die gottesdienstliche Chormusik aus
dem Jahre 1937 (s. Amtsbl. aal, S. 131) weisen zwar in
Abs. 2 der Einleitung darauf hin, dai der Kirchenchor ein
"gottesdienstliches Amnt" trage. Unter Nr. 5 dieser Kicht-
linien heit es in Satz 1, sei Kirchenchoraufgabe heute
wieder ein Amt, so fordere dieses von Sdngern und Chorlei-
ter persdnlich wie von der Chorgemeinschaft ein Leben der
Zucht und der Eingliederung in das Leben der kircnlichen

Gemeinschaft, in das sie ihr Amt tragen wiirden, im vollen
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Gefihl ihrer gottesdienstlicnen Verantwortung. Largus ist
jedoch nur ersichtlich, daw das einzelne Chormitglied anders
als bel einer cehrenamtlichen Pdtigkeit kcinen eigenen FPflich-
tenkreis im Sinne eines Ehrenamtes wahrzunehmen, sondern sich
in den Chor und allgemein in die kircnliche vemeinschaft ein-
zugliedern hat. Dic¢ "Allgemeine Vienstanweisung fiir Kirchen-
musiker" vom 10. Juli 1968 (Kirchliches amtsblatt S. 128) be-
zeichnet das Amt des Kirchenmusikers dagegen als "kirchliches"
amt. [Lhm obliegt anders als dem einzelnen Chormitglied ein
grolercr selbstédndiger eigener und nicht gquf elne wmitglied-
schalt beschrinkter Pflichtenkreis. Die Aufgaben und Pflich-
ten eines einzelnen Chormitglieds ergeben sicn dagegen aus-
gchlieflich aus der kitgliedschaft im Chor. JDleshalb braucnte
der wenat nicht abschliesend zu den einzelnen Begriffsmerkma-
len der ehrenamtlichen Téatigkeit im Sinne des § 539 Abs. 1

v

Nr., 13 gV0 Stellung zu nehmen.

Die Klédgerin war somit als Chormitglied auch nicht gem.y 539
Abs. 1 Nr. 13 RVO versichert, well sie insowelt keine ehren-
amtliche Tadtigkelt im Sinne dieser Vorschrift ausgelbt hat.
Aur die Revision der Beklagten waren daher die Urteile des
LSG und SG aufzuheben und die Klage abzuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf y 193 SGG.
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