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Bundessozialgerichf
Aze: 2 RU139/6 Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
Verxindet am

21.September 1967

Beklagten und Revisionsklégerin,

Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt

g egen

Kldager und Revisionsbeklagten,

ProzeBbevollméchtigte:
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

miindliche Verhandlung vom 21. September 1967 durch b
Senatspréasident Brackmann ;
~ - ~ Vorsitzender -, =
Bundesrichter Demiamni ' und é
Bundesrichter Hunger, 3
Bundessozialrichter Volpers und
Bundessoziglrichter Dr. E ber 1l e

flir Rechrt erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
4. Marz 1966 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Grinde:
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Der im Jahre 1909 geborene Klédger ist seit seinem 14. Lebens-
jahr als Fabrikweber t&dtig. Er leidet an Schwerhorigkeit und
ist der Ansicht, daB es sich dabei um einen durch seine Be-
rufsarbeit verursachten L&rmschaden handelt.

Ein im November 1957 gestellter Antrag des Kldgers auf Ent-
schiadigung wegen des Gehdrleidens wurde auf Grund &rztlicher
Begutachtung durch Bescheid der Beklagten vom 16. April 1953
abgelehnt, weil die Voraussetzungen der Nr. 35 der Anlage
zur Flinften Berufskrankheiten-Verordnung -5.BKVO- (durch
Larm verursachte Taubheit oder an Taubheit grenzende Schwer-
horigkeit) nicht gegeben seien.

Im Dezember 1961 éfneuerte der Klédger seinen Antrag auvf Ren-
tengewdhrung wegen seiner Schwerhdrigkeit, weil diese inzwi-
schen durch Nr. 26 der Anlage zu der am 7. Mai 1961 in Kraft
getretenen 6. BKVO eine Entschédigungsanspruche begriindende

Berufskrankheit geworden sei. Der Kl&ger berief sich auf eine

"ohrenfachérztliche Bescheinigung des Dr. = vom 12, Dezem-

ber 1961, nach der auf dem rechte. Ojir @img hochgradige zu-
nehmende und als Folge der Webertdtigkeit zu deutende Innen
ohrschwerhorigkeit bestehe. Derselbe Arzt erstattete im Jahre
1962 die Anzeige iiber eine Berufskrankheit (BK). Der Staat-
liche Gewerbearzt bestédtigte das Vorliegen dieser BK, meinte
aber, daB die Schwerhtrigkeit schon im Jahre 1958 in dem
gleichen MaBe vorhanden gewesen sei. Eine Auskunft der Allge-—
meinen Ortskrankenkasse (AOK) ergab, daB der Kliger seit dem
Jahre 1957 in stdndiger &rztlicher Behandlung wegen spiater
Folgen einer im Kindesalter durchgemachten Radikaloperation
im linken Mittelohr (Vereiterung) stand.
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Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 17, Oktober 1963 den
Entschiadigungsanspruch mit der Begriindung ab, der Versiche-
rungsfall sei bereits vor dem Inkrafttreten der 6, BKVO ein-
getreten und werde nicht von der Rluckwirkungsklausel des § 4
Abs. 2 der 6., BKVO erfafit.

Das Sozialgericht (SG) Bayreuth hat die Klage hiergegen durch
Urteil vom 4. Juni 1964 ahgewiesen. Es ist der Ansicht, die
eine Minderung der Erwerbsfiahigkeit (MAE) von 20 v.H. bedin-
gende Larmschwerhorigkeit des Kldgers werde von der Rilickwir-
kungssperre des § 4 Abs. 2 der 6. BKVO erfaBt, konne also
keine bntsch@digungsanspriiche begriinden; denn der Kl&ger habe
wegen seines Gehorleidens schon vor dem Inkrafttreten der

6. BKVO, ndmlich im Jahre 1959, &#rztlich behandelt werden
missen. ‘ '

it der Berufung hat der Kldger geltend gemacht, es wider-
spreche den Grundsédtzen der Verfassung, daf flir die BK im
Sinne der Wr. 26 der Anlage gzur 6. BKVO die Riickwirkung aus-
geschlossen worden sei. Im librigen habe sich das Gehdrleiden
auch seit dem Inkrafttreten der 6. BKVO stédndig verschlimmert.
Hierfiir hat sich der Kldger auf eine Bescheinigung des Dr.O0
vom 16, Marz 1965 berufen. Danach bestehe auf dem rechten Ohr
eine hochgradige Innenohrschwerhdrigkeit, welche das Horen
der Umgangssprache nur noch auf 50 cm Entfernung ermdglichne;
medikamentdse Behandlung verspreche keinen Erfolg, wohl

aber sel die Benutzung eines Horgerdtes geboten, mit dem

eine Verstandigungsmoglichkeit auf 3 m Entfernung erzielt
werden kdnne. Aus einer weiteren am 19, Februar 1966 aus-
gestellten Bescheinigung dieses Arztes geht hervor, daf

der Kléager seit einem Jahr ein Horgerdt auf dem rechten

Ohr trage. ?

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 4. lifrsz
1966 die Beklagte "flir verpflichtet erkldrt, dem XKlidger wegen
Larmschwerhorigkeit als BK nach Nr. 26 der Anlage zur %. BKVO
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in der PFassung des § 1 der 6. BKVO vom 7. Mai 1961 an die
gesetzlichen Leistungen zu gewdhren". Zur Begriindung ist
u.a. ausgefiihrt: Der Kldger habe sich durch seine Berufsar-
beit eine Larmschiddigung auf beiden Ohren zugezogen. Diese
Gehdorschiadigung wdre nach Nr. 26 der Anlage zur 6. BKVO zu
entschddigen, wenn der Versicherungsfall nach der Verkiindung
der 6. BKVO, also seit dem 7., Mai 1961, eingetreten wire.

Es sei festgestellt, daB am rechten Ohr des Klidgers bereits

im Januar 1958 eine mittelgradige lérmbedingte Innenohrschwer-

horigkeit bestanden habe; am linken Ohr, das mindestens seit
1957 praktisch taub sei, bestehe eine kombinierte Gehdrsché-
digung mit liberwiegender ldarmbedingter Innenohrkomponentes
Auf die in den nicht l&drmbedingten Folgen einer Radikalope~
ration des linken Mittelohrs bestehende Gehdrschiadigung ent-
fiele nach fach8rztlichem Urteil erfahrungsgemif nur eine
MdE von O bis lo v.H. Die im ganzen auf 30 v.H. geschatéte
GehOrschddigung habe schon bei der Untersuchung des Klidgers
im Jahre 1958 bestanden; seifdem habe sich die Schwerhdrig-
keit bis Mitte 1962 nicht meBbar verschlimmert. Es seil anzu-
nehmen, dal die Lérmeinwirkung das GehOr weit iUberwiegend
geschddigt habe und auf sie anteilig eine MAE von mindestens

20 Vv.H, entfalle,

Nach der in dem Urteil des BundeSsozialgerichfs (BSG) vom

- 30, Oktober 1964 (BSG 22, 63) und im Schrifttum vertretene

Auffassung verstoBe es nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz
des Grundgesetzes, daB in § 4 Abs. 2 der 6. BKVO die Riick-~
wirkung fir den erweiterten Versicherungsschutz in Nr. 26
der Anlage zu dieser BKVO ausgenommen sei.  Da dieser Versi-
cherungsschutz auch nicht aus § 551 Abs. 2 RVQO hergeleitet
werden konne, sei er fir die "Lérmschwerhdrigkeit" nur gege-
ben, wenn der Versicherungsfall nach dem 6. Mai 1961 einge-
treten sei. Es miisse daher gepriift werden, wann die Liarm™*
schwerhorigkeit des Klidgers als Krankheit im Sinne der Kran-
kenversicherung (§ 3 Abs. 2 der 3./4. BKVO) begonnen habe,
das heifle, wann Heilbehandlungsbediirftigkeit wegen der Larm-
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schwerhtrigkeit notwendig geworden sei. Die Heilbehandlungs-
bedlirftigkeit liege vor, wenn die Versorgung mit einem Horge-
rit notwendig sei., Die drztliche Behandlung des KlZgers Ende
1957 und Anfang 1958 habe zwar nicht wegen seiner Idrmschwer-
horigkeit, sondern wegen der Mittelohrentzliindung stattgefun-

den. Er habe dabei aber erfahren? daB er an einer nicht behand-

lungsféhigen Schwerhorigkeit leide, Obwohl diese Krankheit
ihrer Art nach nur mit der Anschaffung einec Horgerdtes héatte
behandelt werden konnen, sei es filir den Kldger wegen der-zu
stellenden Diagnose doch notwendig gewesen, den Ohrenarzt
aufzusuchen., Darin liege zwar bereits eine &drztliche Behand-~
lung im Sinne des § 3 Abs. 2 der 3./4., BKVO; aber nach diesem
Zeitpunkt sei der Kldger bis zum Inkrafttreten der 6. BKVO
nicht behandlungsbediirftig gewesen. Der Versicherungsfall,
der nur in der Notwendigkéit der Horgerdtbeschaffung nabe
bestehen kodnnen, sei auf Grund der l&8rmschddigenden Weiter-
beschdftigung des Kldgers im Jahre 1965 als neuver Versiche-
rungsfall eingetreten. Bis dahin sei die Schwerhorigkeit mefl-
bar fortgeschritten und habe schlieBlich die Anschaffung
eines Horgerdtes objektiv notwendig gemgchto Wegen der ver-—
schlimmerten berufsbedingten SchwerhOrigkeit sei der XlZger
somit erst nach dem Inkrafttreten der 6. BKVO behandlungs-—
bediirftig geworden, so daBl vom 7. Mai 1961 an die Leistungen
in der gesetzlichen Hohe zu gewdhren seien.

Der Entschddigungsanspruch des Kldgers sei aber auch begrin-
det, wenn der Versicherungsfall schon vor dem Inkrafttraten
der 6. BKVO eingetreten widre. Die vom BSG bisher vertretene
Auffassung, es verstofle nicht gegen Art. 3 Abs. 1 des Grund-
gesetzes (GG), daB in § 4 Abs. 2 der 6. BKVO die neu als BK
bezeichnete Krankheit "Liarmschwerhdrigkeit" von jeglicher
Rickwirkung ausgenommen sei (BSG 22, 63), befriedige nicnto
Zunédchst kdnne § 4 Abs. 2 Satz 1 der 6, BKVO schon dahin
verstanden werden, daB die fir die neuen in die Berufskrank-
heitenliste aufgenommenen Leiden auf den 1. Januar 1952 ve-
grenzte Rickwirkung gerade nicht fiir die Larmtaubheit und
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Lérmséhwerhbrigkeit im Sinne der Nr. 26 der Anlagé zur

6. BKVO gelten diirfe; fiir diese Leiden sei uberhaupt keine
Begrenzung der Riuckwirkung bestimmt worden. Auf jeden Fall
kdnne aber eine verfassungskonforme Auslegung des § 4 Abs. 2
Satz 1 der 6. BKVO nur dahin fiihren, daf die Gruppe der Larm-
schwerhtrigen, welcher der Kl&ger angehdre, nicht von der
Riickwirkungssperre betroffen werde. Der Umstand, daB die
LarmschwerhOrigkeit praktisch nicht behandlungsbedilirftig sei,
rechtfertige es nicht, fiir sie im Gegensatz zu den anderen
neu aufgenommene Leiden die Riickwirkung auszuschlieflen. |
Schwierigkeiten, welche sich bei der Priifung, ob eine nach
dem Inkrafttreten der 6. BKVO als BK geltend gemachte Innen-
ohrschwerhdrigkeit auf beruflicher Liarmeinwirkung beruhe

oder eine Altersschwerhdrigkeit darstelle, seien nicht grofler,
als sie bei der Feétstellung eines beruflichen Bronchial-
asthmas. auftriten, fiir das die Riickwirkung nicht ausge-
schlossen worden sei. Es finde sich auch kein verniinftiger
Grund fiir eine unterschiedliche Riickwirkungsbehandlung.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist der Beklagteﬁ am 25. April 1966 zugestellt
worden. Sie hat gegen das Urteil am 11. Mai 1966 Revision
eingelegt und diese am 18. Mai 1966 begriindet. Sie bringt
u.a. vor: Das Berufungsurteil stehe im Widerspruch zu der

in BSG 22, 63 verdoffentlichten Entscheidung. In dieser Ent-
scheidung sei zu Recht ausgefiihrt, daB durch den § 4 Abs. 2
die in Nr. 26 der Anlage zur 6. BKVO unter Versicherungs-
schutz gestellte Lérmschwerhbrigkeit von der Rickwirkung
ausdriicklich ausgenommen worden sei und daB auch § 551 Abs. 2
der Reichsversicherungsordnung (RVO) in Fidllen der vorliegen-
den Art nicht helfen kSnne. Es komme somit.auf den Zeitpunkt
an, in dem der Versicherungsfall im Sinne des § 3 Abs. 2

der 3./4. BKVO eingetreten sei. Im vorliegenden Fall seil die

Versorgung mit dem HOrgerdt nicht erst im Jahre 1965 notwendig

geworden. Dieses Hilfsmittel habe der Klidger vielmehr schon
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vor dem Inkrafttreten der 6. BKVO gebraucht. Der Versiche-
rungsfall sei daher zu dieser Zeit bereits eingetreten .
gewesen und somit nicht geeignet, Entschadigungsanspriiche
fir den Klédger zu begriinden.

Die Beklagte beéntragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung des Klégers gegen das erstinstanz-
liche Urteil zuruckqueisen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an die Vorinstanz zuriickzuverweisen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil dahin zu &dndern, daf
die der Beklagten auferlegte Verpflichtung
zur Leistungsgewahrung frilhestens erst vom '
Ablauf des April 1965 an bestehe.

Der Kl&ger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er tritt zunédchst der Auffassung des LSG bei, daB der Riick-
wirkungsausschlufl fiir Nr. 26 der 6. BKVO nicht Rechtens
sei, und beruft sich insoweit unter Bezugnahme auf seine
Ausfihrungen in der gleichzeitig anhé&ngig gewesenen 3Sache
2 RU 14/66 auf eine Entscheidung des Hessischen Verwal-
tungsgerichtsholies vom 17. Mai 1966, der zu der Frage der
Riickwirkung bei Krankheiten, welche sich Beamte durch

ihre dienstlichen T&dtigkeiten zuziehen, im Grundsatz einen
anderen Standpunkt als das BSG einnehme. Sodann meint der
Klager weiter, seinem Klaganspruch stehe aber auch ein
Ausschlufl der Riickwirkung nicht entgegen. Er fihrt hierzu
im wesentlichen aus: Das versicherte Wagnis hinsichtlich °
der bloflen Larmschwerhdrigkeit konne erst fiir die Zeit
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. nach dem Inkrafttreten der 6. BKVO in Erscheinung treten.
,-Demzufolge konne auch der Versicherungsfall erst nach diesem
':Zeitpunkt eintreten, da erst dann die Voraussetzungen fiir
réine Entschéddigungspflicht gegeben seien. Bei der Lédrmschwer-
hérigkeit'handele es sich lediglich um ein Leiden, nicht aber
um eine Krankheit, da die SchwerhOrigkeit einer Heilbehandlung
nicht zugénglich sei. Deshalb werde von den Schwerhbrigen der
Arzt nicht infolge einer Behandlungsbediirftigkeit, sondern zu
dem Zweck aufgesucht, den Grad der Schwerhidrigkeit wegen der |
eventuellen Beschaffung eines Horgerdts zu erfahren. Werde
indessen in der Notwendigkeit, durch die Benutzung eines HOr-
gerdts die Horfdhigkeit zu bessern, eine Behandlungsbediirftig-
keit im Sinne der Krankenversicherung gesehen, so habe im vor
liegenden Fall diese Behandlungsbediirftigkeit nicht -schon
vorgelegen, als der Klidger Ende 1957, Anfang 1958 den Ohren-
facharzt wegen seiner Lérmschwerhﬁrigkeit befragt habe. Der
anspruchsbegriindende Versicherungsfall sei vielmehr erst ein-
getreten, als der Klégér im Mirz 1965 mit einem HOrgerédt ver-
sorgt worden sei.

- IT

Die Revision ist zuldssig. Sie hatté auch insofern Erfolg,
als das angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechitsstreit
an das LSG zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zufuck-
zuverweisen war. '

Nach den von der Revision hicht:ahgegriffénen Féétsféiluﬁgen
(§ 163 SGG) leidet der Kl&ger an einer berufsbedingten Lirm-
schwerhOrigkeit, die seine Erwerbsfdhigkeit um mindestens

20 v.H. beeintrdchtigt und in diesem Grade spidtestens seit

dem Jahre 1958 besteht. Damit ist jedocn, wie auch das LSG
nicht verkannt hat, eine Entschédigungsanspriiche begriindende
BX nicht ohne weiteres gegeben. Nach Nr. 35 der Anlage zur

5. BKVO liegt eine BK nicht vor, da die Lédrmschwerhdrigkeit
des Kl&dgers zu keiner Zeit einen an Taubheit grenzenden Grad
erreicht hat. Ob die beim Kl#ger nach wie vor bestehende bhlofle
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Larmschwerhdrigkeit unter den auf Grund der Nr. 26 der
Anlage zur 6. BKVO erweiterten Versicherungsschutz féllt,

kann entgegen der Auffassung des LSG auf Grund der bisher
getroffenen tatsédchlichen Feststellungen noch nicht ab-
schlieBlend entschieden werden. '

Nach § 4 Abs. 2 Satz 1 der 6. BKVO ist die in Nr. 26
der Anlage zu dieser VO getroffene Neuregelung des Ver-
sicherungsschutzes flir Lidrmschwerhdrigkeit und Lirmtaub-
heit von der Riickwirkung ausgeschlossen worden, die fiir
die sonstigen, in der angefilhrten Anlage eingefiihrten
Erveiterungen des Versicherungsschutzes bestimmt ist.

Der Klédger ist der Meinung, daB diese Vorschrift der
Entstehung des geliend gémachten und aus Nr. 26 der An-
lage zur 6. BKVO hergeleitetén Entschadigungsanspruchs
nicht entgegenstehe, weil der Versicherungsfzll der Larm-
schwerhorigkeit nicht bereits vor dem Inkrafttreten der

6. BKVO eingetreten sein konne, so daB der Ausschluf

der Rilickwirkung fiir diese Berufskrankneit keine Rolle
spiele. Dem ist nicht 2uzustimmen. Die Meinung des Klé&-
gers trifft zwar insofern zu, als der Versicherungsfall
das Ereignis ist, dessen Eintritt den Anspruch auf Ent-
schéddigung aus der gesetzlichen Unfallversicherung be-
grindet, wenn die dafiir erforderlichen sonstigen gesetz-
lichen Voraussetzungen vorliegen. Der Kl&ger verkennt
jedorch, daBl sich der Gesetz-, bzw. Verordnunggeber bel

der Verwendung des Wortes "Versicherungsfall" in Uber-
gangsvorschriften nicht streng an diesen Begriff halt,
sich vielmehr einer terminologisch ungenauen Ausdrucks-
weise bedient, indem er das Eintreten der Umstédnde, welche
nach neuem Recht einen Anspruch begriinden, auch als
"Versicherungsfall" bezeichnet, wenn diese Umstédnde vor
dem - gegebenenfalls rickwirkenden - Inkrafttreten des
neuen Rechts eingetreten sind und demzufolge keinen An-
spruch bvegriinden. Wird der Eintritt des Versicherungsfalles
fir maBgebend erklért, entspricht es dem Sprachgebrauch der
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Ubergangsvorschriften allgemein, dafl der Eintritt des Ver-
. sicherungsfalles in dem dargelegten Sinne zu verstehen ist
(vgl. hierzu GE des Bayer. LVAmts Nr. 14 vom 30. September
 1949 und Entscheidung desselben Gerichts vom 19§. Januar 1950,
Bayer. Amtsbl. 1949, 146 und 1950, 95). Dies trifft auch
“auf die Fassung des § 4 Abs. 2 Satz 1 der 6. BKVO zu. Nach
ihr kann also die Ldrmschwerhdrigkeit als "Versicherungsfall"

in Betracht kommen, obwohl sie noch keinen Entschédigungsan- .

spruch zu begriinden vermag. Trédfe die gegenteilige Ansicht
des Kldgers zu, hdtte die Ubergangsregelung des § 4 Abs. 1
Satz 1 der 6. BKVO keinen Sinn und wire bedeutungslos.

‘Die Entscheidung iiber den Klaganspruch hingt somit zunéchst '
davon ab, ob der AusschluBl einer schon vor dem Inkrafttreten
der 6. BKVO bestehenden Liarmschwerhdrigkeit von der Riick-
wirkung verfassungswidrig ist. Diese Frage, die in dem Urteil
des erkennenden Senats vom 30. Oktober 1964 bereits verneint
worden ist (BSG 22, 63), muB aus AnlaB der Entscheidung des
vorliegenden Streitfalls erneut gepriift werden. Daran &ndert
auch nichts, dafl - wie der Kl&ger vorgetragen hat - die
Verfassungsbeschwerde gegen das angefithrte Urteil keinen Er-
folg gehabt hat. Der erkennende Senat h&lt entgegen der
Ansicht des Klégers und den Ausfiihrungen des angefochtenen
Berufungsurteils an seiner bisherigen Rechtsauffassung zur
Frage der VerfassungsmdBigkeit des Riickwirkungsausschlusses
fest. Die Bundesregierung war auf Grund der fiir den ErlaB

der 6. BKVO maBgebenden gesetzlichen Ermédchtigung (§ 545 RVO
aF) nicht nur berechtigt, bestimmte Krankheiten als "BKen"

Zu bezeichnen, sondern auch zu bestimmen, inwieweit die durch
die neu eingefﬁhrten»Verbeéserungen des Versicherungsschutzes
auch fir schon vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts einge-
tretene Versicherungsfdlle gelten sollen. Hierbei ist dem
Verordnunggeber ebenso wie dem Gesetzgeber ein weiter Er-
messensspielraum eingerdumt (vgl. BVerfGE 8, 71, 80; 10, 89,
102; 11, 105, 115; BVerwGE 10, 224, 225). Nach der stédndigen
Rechtsprechung liegt eine Verletzung des sich aus Art. 3
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Abs. 1 GG ergebenden Grundrechts der gesetzlichen Gleich-
behandlung allein vor, wenn ein verniinftiger, sich aus
der Sache ergebender oder sonstwie einleuchtender Grund
fir die unterschiedliche gesetzliche Behandlung nicht
ersichtlich ist, die in Betracht kommende Rechtsnorm also
als willkiirlich angesehen werden muB (BSG 22, 63, 65, 66
mit den dort angefiihrten Nachweisungen). Dies ist, wie

in dem Urteil des erkennenden Senats vom 30. Oktober 1964
dargelegt ist, bei dem AusschluBl der Riickwirkung in § 4
Abs. 2 Satz 1 der 6. BKVO nicht der Fall. Die Ausfiih-
rungen, mit denen das LSG diesem Rechtsstandpunkt ent-
gegentritt, zwingen nicht zu einer anderen Beurteilung.
Es ist nicht zu prifen, ob die vom Verordnunggeber ge-
troffene Regelung zweckmidBig oder notwendig war (vgl.
BVerfGE 10, 89, 102), '

Die vom Kl&dger unter dem Gesichtspunkt der Gleichbe-
handlung von Versicherten bei Berufskrankheiten und von
Beamten bei Dienstkrankheiten fiir erforderlicnhn gehaltene

- Uberpriifung des Riickwirkungsausschlusses auf seine Ver-
fassungsmédfBigkeit ist anldBlich der Entscheidung eines
insoweit gleichliegenden Rechtsstreits -2 RU 14/66- vom
'21. September 1967 vorgenommen worden. Sie hat zu dem
Ergebnis gefiilhrt, daf bei der Eigensté@ndigkeit der be-
amtenrechtlichen Besoldungs-, Ruhegehalts- und Flirsorge-
regelung gegeniiber dem Entsché@digungsrecht der gesetz-
"lichen Unfallversicherung fiir den Gesetzgeber keine Ver-
pflichtung bestand, das Unfallversicherungsrecht in Fragen
“der Riickwirkung von Anspruchsverbeséerungen der beamten-
rechtlichen Regelung anzupassen. Auf die Begriindung jenes
zur Veroffentlichung vorgesehenen Urteils wird im einzelnen
Bezug genommen.

Der Entschddigungsanspruch fiir die Lérmschwerhdrigkeit
ist hiernach also nur begriindet, wenn der Beginn der Krank-
heit im Sinne der Krankenversicherung oder der Beginn der
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‘durech diese Krankheit bedingten Erwerbsunfdhigkeit im Sinne
der Unfallversicherung nach dem 6. Mai 1967 liegt (§ 3 Abs. 1
~und Abs. 2 Satz 1 der 3/6. BKVO = § 551 Abs. 3 RVO). Wie

in der Entscheidung des erkennenden Senais vom 28. April
1967 (BSG 26, 230) unter Berufung auf Rechtsprechung und

'Schrifttum ausgesprochen ist, bestimmt sich der Unfallzeit- -

- punkt als mafigebendes Kriterium des Versicherungsfalles nach
einem dieser beiden Daten, und zwar dem jeweils fiir den ‘

| Ver31che;ten gunstlgeren Geschehen. Dabei kann "ginstiger"
fiir den Versicherten nicht schematisch der frilhestmdgliche
Zeitpunkt, sondern je nach Lage des Einzelfalles auch der .
spétestmbgliche Zeitpunkt sein, ndmlich wenn sich erst R
hierdurch ein Leistungsanspruch begriinden 1&B8t. Im vorliegen-
den Streitfall ist es fiir den Kl&ger glinstiger, wenn wenig-
stens eine der beiden Alternativen des Versicherungsfalles

- erst nach dem Inkrafttreten der 6. BKVO eingetreten ist.

' Denn sonst wédre auf Grund des § 4 Abs. 2 Satz 1 der 6. BKVO
ein Entschéddigungsanspruch iliberhaupt nicht entstanden. ‘

Von dieser Rechtslage ist auch das LSG ausgegangen und hat,
da eine auf die Liarmschwerhdrigkeit zuriickzufithrende MAE

von mindestens 20 v.H. bereits seit dem Jahre 1958 besteht
und deswegen nicht geeignet ist, den fiir den Entschédigungs-
'-anspruch des Klédgers erforderlichen Versicherungsfall zu ‘
begriinden, zu Recht gepriift, ob die Beeintrédchtigung der Hor-
fédhigkeit des Kldgers als Krankheit im Sinne der Krankenver-—
sicherung erst nach dem Inkrafttreten der 6. BKVO begonnen hat.
Es hat diese Frage jedoch mit einer Begriindung bejaht, welche
der rechtlichen Nachpriifung nicht standh&lt. Zwar hat das

- LSG den Begriff der Krankheit im Sinne des § 3 Abs. 2 Satz 1
der 3. BKVO nicht verkannt und die BK "Lé-irmschwerhb’rigkeit“|
zutreffend als eine Krankheit im Sinne dieser Bestimmung

-nur unter der Voraussetzung angesehen, daf sie die Notwendig-
keit einer Heilbehandlung oder die Arbeitsunfédnigkeit zur
‘Folge hat (vgl. Brackmann, Handbuch der Soziglvergicherung,
1e-6. Aufl., Bd. II S. 383%). Behandlungsbediirftigkeit im
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Sinne der Heilbehandlung - krankheitsbedingte Arbeitsun-
fdhigkeit scheidet im vorliegenden Falle aus, und eine
andere Behandlungsmafinahme als die Versorgung mit einem
Horgerdt konnte, wie sich aus dem angefochtenen Urteil
ergibt, nicht in Betracht kommen - besteht, wie in dem
Urteil vom 28. April 1967 dargelegt ist, nur, wenn sie

nach objektiven MaBstédben geboten ist. Die bloBe Vorstel-
lung eines Schwerhorigen, er habe ein Horgerdt ndtig, ist
daher nicht geeignef, den Eintritt des Versicherungsfalles
zu begriinden. Dies hat das LSG nach Ansicht des erkennen-
den Senats jedoch nicht ausreichend beachtet. Es hat eine
bereits spédtestens im Jahre 1958 bvestehende Notwendigkeit
der Benutzung eines Horgerédtes mit der Begriindung verneint,
der Klédger sei Ende 1957, Anfang 1958 wegen Mittelohrent-
ziindung faché8rztlich behandelt worden, habe aber damals
&rztliche Behandlung nicht wegen der LarmschwerhOrigkeit

in Anspruch genommen. Diese Feststellung des LSG legt die
Annshme nahe, daB es bei der Beurteilung des Beginns der
Larmschwerhdrigkeit im Sinne des § 3 Abs. 2 Satz 1 der

3. BKVO entscheidend auf die dem Begriff der Behandlungs-
bediirftigkeit irnnewohnende subjektive Komponente abgestellt
hat. Auf Grund des Untersuchungsberichtes der Universi-
tdtsklinik filr HNO-Krankheiten vom 12. Februar 1958 iiber
die Horpriifung, die ergeben hatte, daB der Kl&ger nach
Tubendﬁrchblasung Umgangssprache rechts 3 m weit, links
nicht horte, hohere ToOne der Flistersprache rechts in 10
cm, tiefe Tone in 50 cm Entfernung wahrnahm, hé&tte das
LSG der Frage nachgehen miissen, ob bei dieser Beeintréchti-
gung der Horfihigkeit damals schon ein HSrgeridt notwendig
gewesen wire., Somit fehlt es an ausreichenden tats&chlichen
Feststellungen dafiir, ob vor dem Inkrafttreten der 6. BKVO
beim Xldger Behandlungsbedlirftigkeit im Sinne der Kranken-
versicherung vorgelegen hat. Der Umstand, dafl der Kléger
trotz Lérmgefdhrdung weitergearbeitet hat und mit einen
HOrgerdt erst im Jahre 1965 versorgt worden ist, schliefit
es nicht von vornherein aus, daB er schon im Jahre 1958 ein
Horgerdt hdtte tragen missen. Wenn das der Fall ist, liegt
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der Béginn der BK "Larmschwerhorigkeit" des Klégers in dieser
Zeit. Beli der Art der Ladrmschwerhdrigkeit, die ein sich lang-
sam weiterentwickelndes Gebrechen ist, hédtte die BK sodann
ununterbrochen fortbestanden, sc da die Versorgung mit dem
Horgerédt im Jahre 1965 nicht etwa einen neuen Versicherungs-
fall darstellte (vgl. Brackmann aa0O Bd. II S. 490 t). Die
vorhandene BK wére durch eine infolge gefé@hrdender Weiter-
besch&ftigung in dem La&rmbetrieb verursachte Verschlimmerung
der Schwerhorigkeit des Klédgers lediglich in ihren Folgen
beriihrt worden, und allein der Behebung dieser Folgen hétte
das Tragen des HOorgerdtes seit dem Jahre 1965 gedient. Dabej
wlre es unerheblich, ob seit dieser Zeit ein stérkeres
Horgerdt erforderlich gewesen wéré, als der Kldger bei dem
im Jahre 1958 bestehenden Zustand gebraucht hdtte. Bei

diesem Sachverhalt kommt es hinsichtlich der Priifung, ob

- der Versicherungsfall wdhrend des zeitlichen Geltungsbereiches
der Nr. 26 der Anlage zur 6. BKVO eingetreten ist, daher
darauf an, ob der Kléger schon vor dem Inkrafttreten der

6. BKVO ein Horgerit brauchte. | | o

Da hiefnach die 6. BKVO unzutreffend angewendet worden ist,
muBte das angefochtene Urteil aufgehoben werden. Das
Revisionsgericht konnte nicnt in der Sache abschlieﬁénd
entscheiden, da es ihm verwehrt ist, die fehlenden tatséch-
lichen Feststellungen selbst zu treffen. Der Rechtsstreit
‘muBte daher an das LSG zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2

SGG) . '
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